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Podstawowg zasadg praw cztowieka jest to, Ze ustalone normy
stosujg sie do kazdej osoby, bez wprowadzania podziatow.
Praw tych jednak ciggle odmawia sie osobom

Z niepetnosprawnoscig intelektualng.

Thomas Hammarberg

Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy
w latach 2006 - 2012

(ze Stanowiska Komisarza z 21 wrze$nia 2009 roku®)
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Wprowadzenie

Ostatnie lata przyniosty ogromne zmiany zaréwno w postrzeganiu 0séb z nie-
pemosprawnoscig intelektualna, definiowaniu tej niepetnosprawnosci, jak i w okre-
$leniu obowigzkéw panstwa wobec tych osdb. Decydujgcy wptyw na te zmiany
miaty dziafania na poziomie miedzynarodowym, wyznaczajgce standardy uczest-
nictwa osdb z niepetnosprawnosécig intelektualng w kazdym aspekcie zycia
spotecznego. Obecnie wszyscy profesjonalisci wspierajgcy w roznych sferach
zycia osoby z niepetnosprawnoécig intelektualng - psycholodzy, pedagodzy, fizjo-
terapeuci, prawnicy, logopedzi, psychiatrzy, przedstawiajg jednolite stanowisko:
tylko poszanowanie godnosci osoby, jej indywidualnosci, uznanie autonomii
decyzyjnej, w tym prawa do wyboru, wigczenie w zycie spoteczne, to skuteczny
sposob na rozwdj kazdego cztowieka.

Dokumentom i regulacjom miedzynarodowym nie towarzyszg jednak wy-
starczajgco szybkie zmiany w prawie krajowym i w Swiadomosci spotecznej.
Wiedza na temat funkcjonowania oséb z niepetnosprawnoscig intelektualna,
ich trudnosci i potrzeb, wcigz jest mata, co czesto prowadzi do naruszajgcego
godno$¢ traktowania tych oséb oraz ich dyskryminaciji. Z jednej strony uznaje
sie ich zdolno$¢ do bycia podmiotem wolnosci i praw cztowieka, ale z drugiej,
wyklucza sig ich z korzystania z niektorych praw. Podobnie, uznaje si¢ wprawdzie
mozliwos¢ korzystania przez osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng z wybra-
nych praw, np. prawa do edukacji, do zabezpieczenia spotecznego, ale wprowa-
dza si¢ jednoczesnie ograniczenia w dostepie do ochrony ich przestrzegania,
czyli dostepie do wymiaru sprawiedliwoéci. A przeciez prawo do sgdu stanowi
jedng z podstawowych zasad demokratycznego parstwa prawa i jest jednym
z fundamentalnych praw podmiotowych jednostki. Jego realizacja jest gwarancjg
praworzgdno$ci i przestrzegania innych wolnosci i praw cztowieka. Wobec zacho-
dzgcych zmian, osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng coraz czesciej sg
uczestnikami postepowan sgdowych, przed organami $cigania i innymi organami
publicznymi. Czy polski wymiar sprawiedliwosci i inne podmioty uczestniczgce
W procesie stosowania prawa sg na to przygotowane?

Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Os6b z Uposledzeniem Umystowym od ponad
50. lat podejmuije dziatania na rzecz podmiotowego traktowania oséb z niepetno-
sprawnoscig intelektualng i poszanowania wobec nich wszystkich wolnoéci i praw
cztowieka. Przedktadang publikacjg pragniemy rozpocza¢ dyskusje na temat nie-
zbednych form wsparcia dla 0sdb z niepetnosprawnoscig intelektualng w réznorodnych
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sytuacjach zwigzanych ze stosowaniem prawa. Agnieszka Wotowicz-Ruszkowska
podejmuie trudne zadanie zdefiniowania niepetnosprawnosci intelektualnej w Swiet-
le zachodzacych zmian, dokumentéw, klasyfikacji miedzynarodowych. Zwraca
uwage na wielowymiarowo$¢ tego zjawiska, a takze istotny problem terminologii
w zakresie niepetnosprawnosci. Przetomem w dyskusji na temat statusu praw-
nego osob z niepetnosprawnoscig intelektualng, o czym szczegdtowo pisze w rozdzia-
le pierwszym, byto uchwalenie przez Zgromadzenie Og6ine Organizacji Narodéw
Zjednoczonych w dniu 13 grudnia 2006 roku Konwencji o prawach oséb z niepetno-
sprawno$ciami. Konwencja, jako pierwszy dokument miedzynarodowy, nie tylko
zagwarantowata osobom z niepetnosprawno$ciami wszystkie wolnosci i prawa
czlowieka stanowigc, iz sg one niepodzielne, ale przede wszystkim natozyta na
panstwa - strony Konwencji konkretne obowigzki w celu zapewnienia realizacji
tych praw.

Do najwazniejszych z nich nalezg prawo do autonomii decyzyjnej, niezaleznego
zycia, prawo dostepu do zycia spotecznego, prawo do decydowania 0 swoim
zyciu osobistym. Oczywiscie, o wiele tatwiej wyobraziC sobie niezalezne zycie
osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim, komunikujaca sie
z otoczeniem, radzgcg sobie zarbwno w samoobstudze, jak i czynnosciach zycia
codziennego, niz zapewni¢ mozliwo$¢ samostanowienia osobie o znacznym stop-
niu niepetnosprawnoéci intelektualnej, ktdra nie mowi, jest osobg lezaca, a jej
codzienno$¢ zalezy od innych osdb. W takiej sytuacji wyzwaniem staje sie posza-
nowanie godnosci tej osoby. Tymczasem Konwencja wyraznie i stanowczo
podkresla, ze jej celem jest popieranie i ochrona wszystkich praw dla wszystkich
0s6b z niepetnosprawnosciami, nawet tych wymagajacych wiekszego wsparcia.
Nowoczesne formy wsparcia, z uwzglednieniem standardéw Konwencji i doswiad-
czen organizacji pozarzadowej, zostaly przez nas oméwione w ostatniej czesci
rozdziatu pierwszego.

Wieloletnie doswiadczenie PSOUU w kompleksowym wspieraniu osob z niepetno-
sprawnoscig intelektualng prowadzi do wniosku, ze realizacja ich statusu prawne-
go poprzez dostep do wymiaru sprawiedliwosci jest ograniczona. Pojecie prawa
do sadu, jego zakres podmiotowy i przedmiotowy omawia Krzysztof Kurowski
w rozdziale drugim. Potwierdza on rowniez obawy PSOUU - brak dziatan panstwa
w zakresie wdrozenia art. 13 Konwencji o prawach 0séb z niepetnosprawnos-
ciami, zgodnie z ktérym ,Panstwa Strony zapewnig osobom z niepetnospraw-
no$ciami, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, skuteczny dostep do wymiaru
sprawiedliwo$ci, w tym poprzez wprowadzenie dostosowan proceduralnych
i dostosowan odpowiednich do ich wieku, w celu utatwienia skutecznego udziatu,

8



WPROWADZENIE

bezposrednio lub posrednio, zwtaszcza jako Swiadkow, we wszelkich postepo-
waniach prawnych, w tym na etapie $ledztwa i innych form postepowania przy-
gotowawczego. (...) Paistwa Strony bedg popiera¢ odpowiednie szkolenia oséb
pracujacych w wymiarze sprawiedliwosci, w tym w policji i wieziennictwie”. W chwili
obecnej brak jest rozwigzar systemowych zapewniajgcych osobom z niepetno-
sprawnosciami, w tym réwniez z niepetnosprawnoscig intelektualna, skuteczng
ochrone prawng. W rozdziale drugim poddatam analizie - z perspektywy przepi-
séw Konwencji - znane cywilistom instytucje zdolnosci prawnej, zdolnosci do
czynnosci prawnych oraz zdolno$ci procesowej, zwracajgc uwage na najczestsze
problemy w dostepie do wymiaru sprawiedliwoéci i brak adekwatnych do szczegdl-
nych potrzeb os6b z niepetnosprawnosciami instytucji procesowych.

Osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng stanowig najbardziej bezbronng,
bezradng i wykluczong spotecznie grupe spoérdd osob z niepetnosprawnosécia-
mi. Majgc na uwadze charakter niepetnosprawnosci i jej konsekwenciji w funkcjo-
nowaniu we wszystkich sferach zycia, osobom z niepetnosprawnoscig intelektu-
alng powinna by¢ zapewniona odpowiednia do ich potrzeb i mozliwosci reprezentacji
ochrona prawna, jak réwniez specjalistyczne wsparcie na kazdym etapie poste-
powania sgdowego, przed organami Scigania oraz innymi organami ochrony prawa.
Wieloletnie doswiadczenie w przystepowaniu PSOUU do postepowan z udziatem
0s0b z niepetnosprawnoscig intelektualng potwierdza znaczenie tej formy rzecz-
nictwa dla poszanowania ich praw, o czym pisze w rozdziale trzecim Michat
Orzechowski. Profesjonalne wspieranie, role osoby wspierajgcej, ktéra moze
sie okaza¢ niezbedna w postepowaniu z udziatem osoby z niepetnosprawnoscig
intelektualng, omawia Dorota Tomaszewska. Jednym z problemdw uczestnictwa
w postepowaniach sgdowych i przed innymi organami jest komunikacja z osobg
z niepetnosprawnoécig intelektualng. O alternatywnych metodach komunikaciji
pisze Aleksandra Buchholz, ktéra prezentuje najnowsze rozwigzania w tym
zakresie, z powodzeniem stosowane w pedagogice i codziennym zyciu wielu
0s6b z problemami w porozumiewaniu sie. Barbara Abramowska wyjasnia
zasady przygotowania i cele tworzenia tekstu fatwego do czytania i rozumienia.

Juz we wstepie, nalezy wyjasnic kilka istotnych dla podejmowanego tematu
kwestii. Oryginalny tytut Konwencji, bedgcej motywem przewodnim rozwazan,
to Convention on The Rights of Persons with Disabilities. Polska przettumaczyta
tytut dokumentu jako: Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych'. Zamiesz-
czony w niniejszej publikacji tekst Konwencji® postuguje sie terminem ,0soby

1 Dz. U. 2012, poz. 1169. Konwencja obowigzuje w Polsce od dnia 25 pazdziernika 2015 r.
2 Por. Zatgcznik nr 1, str. 173
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z niepetnosprawnoéciami” (,persons with disabilities”). Termin nie tylko pozostaje
w zgodnosci z oryginalnym brzmieniem tekstu Konwenciji, ale takze jest wyrazem
jej zasad i wartosci, uwzglednia i podkresla szacunek dla podmiotowosci i godnos-
ci kazdego indywidualnego cztowieka i oddziela niepetnosprawnos¢ od osoby.

Ponadto, w zamieszczonej wersji Konwencji oraz w rozwazaniach w poszcze-
golnych rozdziatach uwzgledniono réwniez nastepujace, zgodne z jej celem,
tlumaczenia oryginalnych wyrazen:

— W Artykule 2 Definicje: termin ,reasonable accomodation” oficjalnie przettu-
maczony zostat jako ,racjonalne usprawnienia’, a nie jak powinien ,racjonalne
dostosowanie”. Usprawnienia odnosza sie do osoby, a zgodnie z Konwencja
w catym tym dokumencie chodzi o dostosowanie zycia spotecznego do potrzeb
0s0b z niepetnosprawno$ciami.

— W Artykule 12 Réwnos¢é wobec prawa: pojecie ,legal capacity” oficjalnie
przettumaczono jako ,zdolno$é prawna” (ktéra oznacza zdolnos¢ do bycia
podmiotem praw i obowigzkdw), natomiast Konwencja uznaje ,.zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych” osoby z niepetnosprawnoscia, czyli zdolnos¢ do naby-
wania praw i zaciggania zobowigzan, gwarantujgc wsparcie, jakie moze by¢
potrzebne w korzystaniu z niej. To zdolnos¢ do czynnosci prawnych jest warun-
kiem realizacji prawa do samostanowienia, autonomii decyzyjnej i niezaleznego
zycia osoby z niepetnosprawnoécig, o ktorym mowi Konwencja.

— Artykutowi 26 przywrocono zrédtowy tytut: Habilitacja i rehabilitacja (Habi-
litation and rehabilitation), korzystajac z ponizszej definicji, zredagowanej przez
prof. dr Anne Firkowska-Mankiewicz i Krystyne Mrugalska:

Habilitacja - pojecie wywodzgce sie z koncepcji praw cztowieka oraz zasad

psychologii rozwojowej i psychologii uczenia sie. Oznacza staty proces

rozwijania umiejetnosci i wspierania rozwoju 0s6b z niepetnosprawnosciami

w Kierunku samostanowienia, aktywnosci i maksymalnie petnego uczestnic-

twa w Zyciu spofecznym, celem zapewnienia jak najwyzszej jakosci Zycia.

U podstaw tego procesu lezy przekonanie, Ze osoby z niepetnosprawnosciami

majg prawo byc takimi jakie sg, a wiec wzrastac i uczyc sie we wiasnym tempie

i na swéj wlasny sposob.

W przypadku osoby z niepetnosprawnoscig od urodzenia, trudno méwic o reha-

bilitacji (czyli procesie przywracania petnej lub maksymalnej sprawnosci); tych
0s6b dotyczy wtasnie habilitacja, uwzgledniona w oryginalnym tekscie Konwenc;ji.
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Na koniec wypada przypomniec, ze Polska podpisata Konwencje 30 marca 2007
roku, ale jej ratyfikacja nastgpita dopiero 6 wrze$nia 2012 roku. Niestety, Polska
nie zdecydowata si¢ podpisa¢ zatgczonego do Konwencji Protokotu Fakulta-
tywnego gwarantujgcego system skargowy do Komitetu ONZ ds. praw 0s6b z nie-
petnosprawnosciami . Jednoczesnie Polska wniosta zastrzezenia oraz oSwiadczenie
interpretacyjne do Konwencji® i to zarébwno w chwili jej podpisania, jak i w mo-
mencie ztozenia dokumentu ratyfikacyjnego. Zgodnie z wniesionym przez Polske
oSwiadczeniem interpretacyjnym: ,Rzeczpospolita Polska odwiadcza, ze inter-
pretuje art. 12 Konwencji w sposéb zezwalajacy na stosowanie ubezwtasnowol-
nienia, w okolicznosciach i w sposéb okreslony w prawie wewnetrznym, jako
$rodka, o ktorym mowa w art. 12 ust. 4, w sytuacji, gdy wskutek choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego lub innego rodzaju zaburzen psychicznych osoba
nie jest w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem”. O$wiadczenie ma ogromne
znaczenie dla podejmowanej w niniejszej publikacji tematyki - wptywa na korzys-
tanie przez osoby z niepetnosprawnoécig intelektualng ze zdolnosci do czynnoéci
prawnych. Budzi ono wiele watpliwosci, zardbwno przedstawicieli doktryny, jak
i Srodowiska 0sdb z niepetnosprawnoéciami, 0 czym szczegdtowo w rozdziale
drugim.

Pragniemy podkresli¢, ze ze wzgledu na ramy opracowania, niniejsza publikacja
w zadnym wypadku nie wyczerpuje podjetego tematu, a jedynie podkresla zagad-
nienia kierunkowe, majgce najwieksze znaczenie dla poszanowania prawa do sgdu
0sbb z niepetnosprawnoécig intelektualng.

Dr Monika Zima-Parjaszewska

Wiceprezeska Zarzadu Gléwnego
Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym

3 Por. Zatgcznik nr 3, 5.197.
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Wykaz skrétéw

Akty prawne

EKPC — europejska Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolno$ci,
sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 z p6zn. zm.)

k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U.z 2014,
poz. 121)

k.p.c. — ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jedn. Dz. U.z 2014 r. poz. 101 z pdzn. zm.)

k.r.o. — ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (tekst jedn.
Dz. U.z 2012r. poz. 788 z pdzn. zm.)

kk. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88,
poz. 553, z p6zn. zm)

Kpk. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karego (Dz. U.z 1997,
Nr 89, poz. 559, z pdzn. zm.)

Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,

poz. 483 z pdzn. zm.)

Konwencja wiederiska — Konwencja wiederiskia 0 prawie traktatow, sporzadzona w Wiedniu dnia 23
maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439)

KPON (Konwencja) - Konwencja 0 prawach 0s6b niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym
Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169); ang. Convention
on the rights of persons with disabilities (Konwencja o prawach 0sb z niepetno-

sprawnosciami)

KPP - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012,
s. 391)

MPPOIP — Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U.z 1977r. Nr 38,

poz. 167 zatgcznik)

Organy i instytucje

ETPC (Trybunat) — Europejski Trybunat Praw Czlowieka

FRA — Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej

KKPC — Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego

ONZ - Organizacja Narodow Zjednoczonych

PSOUU — Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym
RPO - Rzecznik Praw Obywatelskich

SN - Sad Najwyzszy

TK - Trybunat Konstytucyjny

UE — Unia Europejska
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Agnieszka Wotowicz-Ruszkowska

] Niepetnosprawnos¢ intelektualna
- wielowymiarowo$é zjawiska

Niepetnosprawno$¢ jest zjawiskiem, ktre nabiera coraz wigkszego znaczenia
dla funkcjonowania wspotczesnego spoteczenstwa. Udziat 0sdb z niepetnospraw-
nosciami w populaciji globalnej w poszczegdlnych krajach siega od kilkunastu
procent do jednej pigtej ogotu ludnosci (szacunki zalezg przede wszystkim od
zastosowanej definicji terminu ,niepetnosprawno$¢” oraz sposobu gromadzenia
i klasyfikowania danych)*. Osoby z niepetnosprawnosciami to najwieksza grupa
mniejszosciowa. Jednym z rodzajéw niepetnosprawnosci jest niepetnosprawnosé¢
intelektualna.

Niepelnosprawnosé intelektualna to pojecie stosunkowo nowe, ktére pojawito
sie wypierajac stygmatyzujace i wartosciujgce okreslenia ,,hiedorozwoj umystowy”
czy ,uposledzenie umystowe”. Niepetnosprawnos¢ intelektualna charakteryzuje
sie przede wszystkim utrudnieniami w sferze percepcyjnej i poznawczej, powodujac
wolniejsze tempo uczenia sie i opanowywania réznorodnych sprawnosci poznaw-
czych i spotecznych. Niepetnosprawno$¢ intelektualna nie jest chorobg psychiczna.

W ciggu ostatnich kilku dekad sytuacja 0séb z niepetnosprawnoscig intelek-
tualng na $wiecie, a takze w Polsce, ulegta duzej zmianie. Stato sie tak z kilku
powodow.

Po pierwsze, zauwazono, ze poprawa jakosci zycia 0sob z niepetnosprawnos-
cig intelektualng wptywa na ich rozwoj i umiejetnosci zycia w integracii, co jest
bardzo korzystne zaréwno z punktu widzenia psychospotecznego, jak i ekono-
micznego usamodzielnienia.

Po drugie, osoby te sg znacznie rzadziej niz dawniej izolowane w o$rodkach
zamknietych (domach pomocy spotecznej); alternatywg stajg sie nowoczesne
formy wsparcia (m.in. mieszkania chronione), w ktérych majg szanse na bardziej
samodzielne, niezalezne zycie i realizacje swoich potrzeb.

Po trzecie, osoby z niepetnosprawnoécig intelektualng coraz czesciej sg
postrzegane jako podmioty wolnosci i praw, przestajg by¢ oceniane wytgcznie
przez pryzmat niepetnosprawnosci, ograniczen czy deficytow.

4 B.Gaclarz, J. Bartkowski, Polozenie spoteczno-ekonomiczne niepefnosprawnych w Polsce na tle sytuacji osb niepetnosprawnych
w krajach Unii Europejskiej. Niepetnosprawno$¢ — zagadnienia, problemy, rozwiazania, 2/2014 (11).
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Przyjmujac takie rozumienie niepetnosprawnoéci nalezy dotozy¢ wszelkich sta-
ran, aby umozliwi¢ petne uczestnictwo i wyrownywanie szans 0séb z niepetnospraw-
nosciami oraz budowac przestrzen spoteczng, w ktdrej osoby te bedg mogty w petni
korzystac z przystugujgcych im praw na réwni z innymi.

Warto wspomniec o trwajgcej w Polsce dyskusji dotyczacej wskazania do uzycia
formy jezykowej ,0soba z niepetnosprawnoécig” zamiast uzywanej powszech-
nie ,,0soba niepetnosprawna”. W debacie tej przyjmuje sie ,dyskursywng” argu-
mentacje, ktora przyjmuje za punkt wyjécia, ze dyskurs, a zatem jezyk w uzyciu, jest
nie tylko zbiorem znakow i regut ich uzycia, ale réwniez, co znacznie wazniejsze,
zespotem praktyk spotecznych konstruujacych rzeczywistos¢. W przypadku okre-
$lenia ,osoba niepetnosprawna” nie dos¢, ze wyrazenie zamyka takie osoby wich
jednej cesze, to na dodatek stygmatyzuje je. Wyrazenia ,,osoba z niepetnospraw-
noscig” czy ,0soba z niepetnosprawno$ciami” unikajg tego zamknigcia, na
dodatek robig to bez deficytu semantycznego®.

Ponadto, osoby z niepetnosprawnosciami czesto sg postrzegane przez innych
wytgcznie przez pryzmat przynaleznosci do jednej grupy - oséb z niepetnospraw-
noéciami, co ignoruje fakt posiadania przez nie wielu aspektéw tozsamosci.
Ludzie zwykle nie postrzegajg samych siebie jako wytacznie kobiety lub
mezczyzn, osoby z niepetnosprawnoscig lub bez niepetnosprawnoéci.
Tozsamos¢ jest wielowymiarowg ,puzzlowg” struktura® odzwierciedlajgcg przyna-
leznoé¢ i identyfikacje z wieloma grupami i kregami i sktada sie z wielu komponen-
téw. W zaleznosci od sytuaciji niektore identyfikacje czy role stajg sie wazniejsze,
ale nigdy nie zawierajg w sobie wielowymiarowosci tozsamosci. Stad, wraz ze
wzrostem w spoteczenstwach poziomu wiedzy i $wiadomosci oddziatywania
mechanizmdw wykluczen, odchodzi si¢ od uzywania zamazujgcych wielowymia-
rowos¢ tozsamosci termindw takich, jak ,niepetnosprawny”. By akcentowac
wieloaspektowos¢ tozsamosci i unikac etykietowania, méwimy coraz czesciej
,080ba z niepetnosprawnoscig”. Okreslenie to sygnalizuje, ze poza cechg
niepetnosprawnosci, taka osoba posiada jeszcze inne aspekty swojej osoby, a nie-
petnosprawnosé nie okresla catosci jej tozsamosci.

Co to jest niepetnosprawnosé¢ intelektualna?

Precyzyjne zdefiniowanie podstawowych poje¢ zwigzanych z niepetnospraw-
noécig nie jest fatwym i skonczonym zadaniem. Definicje niepetnosprawnosci
réznig sie miedzy sobg pod wzgledem:

5 D. Galasinski, Osoby niepeinosprawne, czy osoby z niepetnosprawnoscia? Niepetnosprawno$¢ — zagadnienia, problemy,
rozwigzania, 4(9)/2013.
6 A. Titkow, Tozsamos¢ polskich kobiet. Ciaglos¢, zmiana, konteksty. Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2008.
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a) stopnia, w jakim ktadg nacisk na konkretny model niepetnosprawnosci (np. me-
dyczny, spoteczny),

b) stosowania opiséw interdyscyplinarnych lub opiséw pojedynczych dyscyplin
(np. medycyna, w celu okre$lenia prawa do Swiadczenia i ustug),

c) statusu definicji niepetnosprawnoséci (definicie moga byé chronione przez
prawo lub stanowi¢ tylko czes¢ mechanizmu administracyjnego),

d) celu (np. do celéw rentowych).

Znajomos¢ najnowszych ustaler terminologicznych i ich ciggta aktualizacja
majg duze znaczenie dla specjalistow zajmujgcych sie problematyka niepetno-
sprawnosci.

Podejmujac probe zdefiniowania niepetnosprawnos$ci nalezy zaznaczyé, ze
w ostatnich latach zmienit sie paradygmat postrzegania 0séb z niepetnospraw-
nosciami (od medycznego do spotecznego), co spowodowato zmiane wizerunku
tych oséb — z podopiecznego do petnoprawnego uczestnika zycia spotecznego.
W modelu medycznym osoby z niepetnosprawnosciami okre$lane byty jedynie
przez pryzmat biologicznych uwarunkowar\ i medycznych zdarzen, i oceniane
jako niezdolne do petnienia rél spotecznych. Niepetnosprawno$¢ byta rozumiana
jako tragedia osobista, okrutne doswiadczenie, co w konsekwencji doprowadzito
do ustanowienia zdeterminowanego przez medycyne podejécia do niepetnospraw-
nosci. Problemy, na jakie napotykajg osoby z niepethosprawnosciami, w modelu
medycznym postrzegane byly jako bezposrednia konsekwencja ich choroby,
czy uszkodzenia. W ujeciu tym niepetnosprawnos¢ postrzegana jest jako problem
na poziomie jednostkowym i sprowadzana do indywidualnego ograniczenia
sprawnosci’. Mozna stwierdzi¢, ze model medyczny przyczynit sie do ,ukrycia”
niepetnosprawnosci, poniewaz jego konsekwencjg byto umieszczanie oséb z nie-
pemosprawnosciami (pacjentéw) w instytucjach zamknietych. Gtownymi dziatania-
mi skierowanymi do tej grupy byty usprawnianie i pomoc, majgce na celu dosto-
sowanie 0soby z niepetnosprawnoscig do funkcjonowania w sposob zgodny z panujgcymi
normami spotecznymi. Spoteczne (systemowe) ujecie niepetnosprawnosci akcen-
tuje natomiast, ze niepetnosprawno$¢ jest rezultatem barier na jakie cztowiek
napotyka w spoteczenstwie. Zadaniem systemu wsparcia jest zatem eliminowanie,
zmniejszanie i kompensowanie barier tak, aby kazdej osobie umozliwi¢ korzys-
tanie z dobr publicznych, respektujac jednoczesnie jej prawa i przywileje®.

7 C. Barnes, G. Mercer, Exploring Disability. Palgrave, Cambridge 2008.
8 Tamze.
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Ze zmiang modelu ujmowania niepetnosprawno$ci wigzg sie okreslone kon-
sekwencje. Po pierwsze: nastgpito odbiologizowanie zjawiska niepetnospraw-
nosci, co zmniejszyto range uszkodzenia organizmu. Po drugie: przeniesiono punkt
ciezkosci na zachowanie mozliwosci cztowieka, czego nastepstwem jest postrze-
ganie w pierwszej kolejnosci osoby, a nie niepetnosprawnosci. Po trzecie: podkre-
$lono kontekst spoteczny, czego konsekwencjg jest budowanie systemu wsparcia
spotecznego. Po czwarte: ustalono zmiane w podejéciu do granic i mozliwosci
rozwoju osoby z niepetnosprawnoscig’.

W porzadkowaniu definicji dotyczacych niepetnosprawnosci wazng role odgry-
wa Swiatowa Organizacja Zdrowia (World Health Organization, WHO). Trzydzies-
ci pie¢ lat temu, w 1980 roku WHO sformutowata oficjalng definicje niepetnospraw-
nosci, zawartg w Migdzynarodowe;j Klasyfikacji Uszkodzen, Niepetnosprawno$ci
i Uposledzen (ICIDH - International Classification of Impairments Disabilities and
Handicaps), ktora podkresla trzy jej aspekty:

e Uszkodzenie (impairment), ktdre oznacza utrate lub odstepstwo od norm struk-
tury albo funkcji psychicznej, fizjologicznej lub anatomicznej na skutek wady
wrodzonej, choroby lub urazu.

o Niepetnosprawnosc (disability) to ograniczenia lub brak zdolno$ci wykonywania
jakiej$ czynnosci w sposéb lub w zakresie uwazanym za normalny dla cztowieka.

e Uposledzenie (handicap) oznacza niekorzystng dla danej jednostki sytuacje,
wynikajaca z ograniczania lub niepetnosprawnosci, ktbra zmniejsza lub uniemozliwia
petnienie rol spotecznych uznanych za normalne dla danej jednostki.

Ta typologia zaktada istnienie fizycznej i psychicznej ,normalno$ci”. Niepel-
nosprawnos¢ jest tutaj odstepstwem od obowigzujgcych norm dotyczgcych
fizycznego i psychicznego funkcjonowania cztowieka'. Definicja WHO byta kry-
tykowana za to, ze problemy tej grupy oséb sprowadzata do zagadniert medycznych
i nie zawierata aspektdéw spotecznych.

W wyniku poszukiwan definicji podkreslajgcej mozliwosci i zdolnoSci cztowie-
ka oraz uznania, ze niepetnosprawno$¢ jest interakcjg ograniczen fizycznych
lub/i psychicznych z czynnikami spotecznymi i Srodowiskowymi, w 2001 roku powstata
Miedzynarodowa Klasyfikacja Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci i Zdrowia'"
(International Classification of Functioning Disability and Health, ICF).

9 R. Kijak, Niepetnosprawno$¢ intelektualna. Migdzy diagnoza a dziataniem. Warszawa: Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich,
Warszawa 2013.
10 M. Garbat, Definiowanie niepetnosprawnosci. Niepelnosprawno$¢ i Rehabilitacja, 1/2014.
11 International Classification of Functioning Disability and Health, ICF, World Health Organization, 2001.
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Niepetnosprawnos¢ zostata tutaj okreslona jako wielowymiarowe zjawisko
wynikajace ze wzajemnych oddziatywan pomiedzy ludzmi a ich fizycznym
i spolecznym otoczeniem. Niepetnosprawno$¢ nie jest tylko wiasciwoscig
osoby, lecz zespotem warunkéw Srodowiska spotecznego i fizycznego, ktére
powodujg trudnosci i ograniczenia osoby z niepetnosprawnoscig. Od czasu
opublikowania Klasyfikacji, wiele krajow w Europie zaczeto jg stosowac przy
definiowaniu niepetnosprawnosci w medycynie, polityce spotecznej i statystyce.
ICF, przedstawiajgc ,uniwersalny” model niepetnosprawnoéci stanowi wazny
instrument przy analizie réznic w definiowaniu niepetnosprawnosci, szczeg6lnie
dla celéw rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia. Prezentowane w nim ujecie
niepetnosprawnosci stanowi bardzo obszerny zbidr opiséw i opiera si¢ na bio-
psychospotecznej koncepcji, ktdra zaktada, ze cztowiek jest istotg biologiczna,
ale réwniez osobg wykonujgcg okreslone czynnosci i zadania zyciowe oraz
cztonkiem okreslonych grup spotecznych. Biopsychospoteczna koncepcja
niepetnosprawnos$ci uwzglednia w odpowiednich proporcjach zaréwno aspekt
biologiczny, jak i spoteczny w powstawaniu niepetnosprawnosci. Wskazujac na
istote niepetnosprawnosci, jako ograniczenie dziatania indywidualnego i uczest-
nictwa w zyciu spotecznym, daje podstawe do odpowiednich interwencji w kierun-
ku zmniejszenia tych ograniczen. Zatem, najbardziej charakterystyczng cechg
sytuacji osoby z niepetnosprawnoscig jest nieadekwatnos¢ wymagan spotecznych
wzgledem mozliwosci ich spetniania, co powoduje powstanie braku réwnowagi
pomiedzy warunkami zewnetrznymi, a mozliwosciami cztowieka™.

Spoleczna koncepcja niepelnosprawnosci nie zostata w petni inkor-
porowana do polityki spolecznej w Polsce, co sprawia, ze integracja
spoleczna jako jej cel pozostaje w duzym stopniu wytacznie celem dekla-
ratywnym, a nie faktycznym.

Nowa definicja osoby z niepetnosprawnoscig wprowadzona zostata do polskie-
go prawa przez ratyfikowang w 2012 roku Konwencje Narodéw Zjednoczonych
o0 prawach oséb z niepetnosprawnosciami, wedtug ktérej to nie indywidualne ogra-
niczenia, ale zewnetrzne bariery utrudniajgce uczestniczenie w zyciu czynig cztowie-
ka niepetnosprawnym. W my$| Konwenciji do tej grupy zalicza si¢ osoby, ktére
majg diugotrwale naruszong sprawnos¢ fizyczna, umystowa, intelektualng
lub w zakresie zmystéw, co moze, w oddzialywaniu z r6znymi barierami,
utrudniaé im pelny i skuteczny udziat w zyciu spotecznym, na zasadzie
réwnosci z innymi osobami.

12 S. Kowalik, Psychologia rehabilitacji, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007.
13 Szczegblowo na temat Konwencji w podrozdziale drugim.
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Ratyfikowanie przez Polske Konwencji moze doprowadzi¢ do daleko idgcych
zmian dotyczacych zaréwno podejscia do 0s6b z niepetnosprawnosciami, jak
i zakresu zobowigzan wiadz publicznych, o ile zostang z tego wyciagniete
wszystkie konsekwencje prawne oraz zwigzane z konieczno$cig uksztattowania
na nowo praktyki w r6znych obszarach zycia spotecznego.

Zasadniczym problemem w Polsce jest to, jak ogdlne zatozenia polityki
wobec 0s6b z niepetnosprawnosciami spetniajgce wymagania nowoczesnego
podejscia do tego zagadnienia, sg przekladane na legislacje i praktyke admi-
nistracyjng. W regulacjach ustawowych obowigzujgcych w Polsce mamy do
czynienia z fragmentaryzacjg pojecia ,hiepetnosprawnosc”, jej specyficznym
okreslaniem ze wzgledu na cel danej regulacji ustawowej oraz ze wzgledu na
obszar zycia spotecznego, ktéry jej podlega. Brakuje wiec jednoznacznych
ustalen definicyjnych, nie ma aktu prawnego, ktéry kompleksowo okreslatby
w sposob powszechnie obowigzujgcy rozumienie niepetnosprawnosci
oraz zobowigzania wiadz publicznych wobec osob z niepelnosprawnosciami.

Pierwszg funkcjonujgcg w Polsce definicjg jest definicja dotyczaca prawnej
podstawy kwalifikacji do grupy osdb z niepetnosprawno$ciami, zgodna z zapi-
sami Ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych™ opierajgca sie przede wszystkim na ocenie spotecznych
i zawodowych ograniczen. W mys| ustawy, osobami niepetnosprawnymi nazy-
wamy osoby, ktorych ,stan fizyczny, psychiczny lub umystowy trwale lub okresowo
utrudnia, ogranicza bgdz uniemozliwia wypetnianie rél spotecznych, a w szcze-
g6lnoéci zdolnoé¢ do wykonywania pracy zawodowej” (art.1). Ustawa ta wpro-
wadzita trzy stopnie niepetnosprawnosci: lekki, umiarkowany, znaczny, okreslajgc
je w sposob nastepujacy:

e do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej
sprawno$ci organizmu, powodujgcej w sposéb istotny obnizenie zdolnosci do
wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci, jakg wykazuje osoba o podob-
nych kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng,
lub majgca ograniczenia w petnieniu rél spotecznych dajace sie kompensowac
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze
lub $rodki techniczne.

e do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie 0sobe z naruszong
sprawnoécig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warun-

14 Dz.U.z 1997 r., nr 123 poz. 776 z pdzn. zm.
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kach pracy chronionej lub wymagajacg czasowej albo czesciowej pomocy
innych 0séb w celu petnienia rél spotecznych.

e do znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong
sprawnoécig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warun-
kach pracy chronionej i wymagajaca, w celu petnienia rél spotecznych, state;
lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolno$cig do
samodzielnej egzystenciji (art. 4, pkt. 1,2,3.)

Ustawa nie wskazuije sfer zycia, na ktére ma mie¢ wptyw niepetnosprawno$é
- postuguje sie jedynie ogdélnym pojeciem ,wypetniania rél spotecznych”.
Ponadto, z prawnego punktu widzenia, aby dana osoba byta traktowana jako
niepetnosprawna, istotny jest nie sam obiektywny fakt istnienia niesprawno$ci,
ale otrzymanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci (orzeczenia o niepetnospraw-
nosci w odniesieniu do mtodziezy ponizej 16. roku zycia) ustalonego przez
powiatowy zesp6t do spraw orzekania o niepetnosprawnoéci. Tak wiec, dla
uzyskania statusu osoby niepetnosprawnej trzeba przej$¢ odpowiednig proce-
dure administracyjng oraz posiada¢ niesprawno$¢ przynajmniej w stopniu lekkim
wedtug definicji ustawy oraz rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci®.

Natomiast druga definicja niepetnosprawnosci przyjmowana jest przez akty praw-
ne zwigzane z pomocg spofeczng czy uprawnieniami do pomocy spoteczne;.
Jest to definicja osoby z niepetnosprawnoscig zorientowana na kwestie pracy.
W Ustawie z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej
oraz ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu' stwierdzono, ze jest
to ,stan fizyczny, psychiczny lub umystowy, powodujacy trwate lub okresowe
utrudnienie, ograniczenie bgdz uniemozliwienie samodzielnej egzystencji’.
Analogicznie Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych™ postuguije sie pojeciem osoby niezdolnej do podjecia
pracy zarobkowej: ,Niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
catkowicie lub czeSciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naru-
szenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu”.

15 Dz. U. 2003 r., nr 139, poz. 1328.
16 Dz. U. 1996 r., nr 100, poz. 459 z pdzn.zm.
17 Dz.U. 2004 r., nr 39, poz. 353.
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Charakterystyczng cechg tych regulacji jest nacisk na ekonomiczny aspekt
niepetnosprawnosci: zdolnos¢ do pracy i mozliwo$é samodzielnego uzyskiwania
$rodkéw utrzymania, co jest wynikiem celéw, dla jakich sg one ustanowione.
Drugg istotng cechg ujecia niepetnosprawnoéci w tych aktach prawnych jest
koncentracja na samej osobie niepetnosprawnej, jej deficytach osobistych oraz
mozliwo$ciach dziatania i dostosowania sie do wymogow spotecznych. Spoteczna
koncepcja niepetnosprawnoéci akcentuje spoteczny wymiar tego zjawiska (prze-
de wszystkim w odniesieniu do kwestii normalnego petnienia rdl spotecznych i zawo-
dowych) oraz przyjmuje integracje spoteczng za gtéwny cel i obowigzek wtadz
publicznych. Réwnoczesnie ustawodawstwo i praktyka administracyjna nadal
pozostaty w kregu koncepcii polityki spotecznej, ktéra opiera sie na dazeniu do mak-
symalnego dostosowania 0soby z niepethosprawnoscig do wymogow i oczekiwan
otoczenia spotecznego, a dziatania zmierzajgce do dostosowania otoczenia
spotecznego do wymagan tych oséb nadal traktowane sg jako mniej wazne lub
w ogole sg pomijane.

W obowigzujgcej nadal w praktyce diagnostycznej klasyfikacji ICD-10 wcigz
uzywane jest okreélenie ,uposledzenie umystowe” i w tej formie stosuje sie je
w medycynie oraz rehabilitacji. Wigze sie to z duzym rozpowszechnieniem tego
nazewnictwa w miedzynarodowej nomenklaturze, co pozwala na zrozumienie
ich przez r6zne Srodowiska w wielu krajach. Jednakze wspédtczesna literatura
przedmiotu, miedzynarodowe akty prawne oraz istniejgca juz klasyfikacja DSM-V,
uzywajg terminu ,niepetnosprawnos$¢ intelektualna”.

Powszechnie uznawana i stosowana w Polsce jest definicia Amerykanskiego
Towarzystwa Psychiatrycznego — Diagnostic and Statistic Manual of Mental Disor-
ders (DSM). DSM-V zalicza niepetnosprawno$¢ intelektualng do grupy zaburzen
neurorozwojowych. Nowe kryteria zalecajg testowanie wspotczynnika inteligencii
z jednoczesnym uwzglednianiem deficytow w funkcjonowaniu adaptacyjnym,
poniewaz to one wptywajg na osobistg niezaleznos¢ i spoteczng odpowiedzial-
nos$¢ jednostki oraz w znacznym stopniu odpowiadajg za problemy z wypetnianiem
standarddw rozwojowych i socjokulturowych'®. W najnowszej edycji DSM funkcjo-
nowanie adaptacyjne odnosi sie do trzech obszaréw, ktdre determinujg radze-
nie sobie z codziennymi zadaniami:

e Sfera koncepcyjna, do kidrej zalicza sie zdolnosci i umiejetnosci w zakresie jezyka,
czytania, pisania, matematyki, my$lenia, wiedzy i pamieci.

18 A. Zyta, Niepelnosprawnos intelektualna — najnowsze zmiany terminologiczne i diagnostyczne w $wietle DSM-5, ICD-11
oraz AAIDD. Niepetnosprawno$¢ i Rehabilitacja, 1/2014.

22



NIEPELNOSPRAWNOSC INTELEKTUALNA - WYMIAR SPOLECZNY | PRAWNY

e Sfera spoleczna odnoszgca sig do funkcjonowania spotecznego, empatii, komuni-
kacyjnych zdolno$ci interpersonalnych, zdolnosci do zawierania i podtrzymywania
kontaktow spotecznych.

e Sfera praktyczna dotyczgca samodzielnosci w opiece osobistej, odpowiedzial-
no$ci w pracy, umiejetnoéci gospodarowania pieniedzmi, czasem wolnym, czy
organizowania zadan szkolnych®.

W DSM-V zaznacza sig, ze aby zdiagnozowac niepetnosprawno$¢ intelek-
tualna symptomy musza pojawic sie w okresie rozwojowym i opierac sie 0 powazne
deficyty w funkcjonowaniu adaptacyjnym?.

Natomiast wedtug definicji zawartej w Miedzynarodowej Klasyfikacji Uszkodzen,
Niepetnosprawnosci i Uposledzen (ICD-10): uposledzenie umystowe ujmowa-
ne jest jako zahamowanie lub niepetny rozwdj umystowy, wyrazajgcy sie przede
wszystkim w uposledzeniu umiejetnosci, ktore ujawniajg sie w okresie rozwo-
Jjowym i stanowig o ogdinym poziomie inteligenciji, tzn. zdolnosci poznawczych,
mowy, motorycznych i umigjetnosci spotecznych. Moze wystepowac samodziel-
nie lub z innymi zaburzeniami psychicznymi i fizycznymi.

Obie klasyfikacje uwzgledniajg ilosciowe kryterium ilorazu inteligenciji okresla-
ne przez warto$¢ uzyskang za pomocg przeprowadzenia jednego lub kilku wystan-
daryzowanych testow na inteligencje. Przy doborze testéw oraz interpretacii
wynikéw nalezy braé¢ pod uwage czynniki, ktére mogg ogranicza¢ jego wykona-
nie np. tlo spoteczno-kulturowe i rozwdj jednostki. W DSM-V i ICD-10 wyr6znia
sie cztery stopnie niepetnosprawnosci intelektualnej: lekki, umiarkowany, znaczny
i gteboki. W literaturze dotyczgcej zagadnienia niepetnosprawnosci spotyka sie
charakterystyke funkcjonowania 0sob z niepetnosprawnosciami w roznym stopniu.
Jest to narzedzie klasyfikacyjne, stuzace organizacji informacji o osobach z nie-
petnosprawnosciami, jednakze nie oddaje rzeczywistego potencjatu tych oséb.
Nalezy podkresli¢, ze obecnie odchodzi si¢ od sztywnej kategoryzacji ze
wzgledu na stopien niepetnosprawnosci, przyjmujac jako gtéwne kryterium
funkcjonowanie osoby. Podkresla sie rowniez wartos¢ wsparcia, ktérego nalezy
udzieli¢ kazdej osobie z niepetnosprawnoscig intelektualng, aby miata szanse
na petny rozwdj i uczestnictwo w zyciu spotecznym. Niezaleznie od stopnia niepet-
nosprawnosci wszystkie dotkniete nig osoby sg zdolne do rozwoju i funkcjonujg
tym lepiej, im wczesniej zapewni sig im i ich rodzinom odpowiednig pomoc i wspar-
cie. Systematyczne pobudzanie do rozwoju, konsekwentny system wymagan

19 Tamze, s. 23.
20 American Psychiatric Association, Desk reference to the diagnostic criteria from DSM-5. APA, Arlington 2013.
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prowadzi do aktywizaciji i rozwijania mozliwosci tych oséb. Niepetnosprawnos¢
intelektualna nie jest chorobg, ktéra minie, gdy zastosuje sie odpowiedni sposob
leczenia. Osoba z niepetnosprawnoscig intelektualng nigdy nie przestanie by¢
niepetnosprawna, jednak jak wszyscy inni moze rozwijac sie i zmienia¢. Dostrze-
ganie i realizowanie dynamicznego ujecia obnizonej sprawnosci intelektualnej
stwarza nowe, realne szanse rozwoju 0sob z niepetnosprawnoscig intelektualng
oraz organizowania celowego wspierania.

Coraz czesSciej podawana jest rowniez w watpliwo$¢ przydatnosé
(zwlaszcza prognostyczna) oraz wartos¢ diagnostyczna ilorazu inteligenciji.
W DSM-V podkreéla sie co prawda potrzebe stosowania kompleksowych testow
badajgcych inteligencje ale z zaznaczeniem, ze wykorzystywanie wytgcznie
kryterium 1Q jest niewystarczajgce. Ich wyniki nie mogg by¢ uwzgledniane bez
zastosowania kryterium poziomu funkcjonowania przystosowawczego cztowieka.
Rozwdj osdb z niepetnosprawnoscig intelektualng, bez wzgledu na jej stopien, pod-
lega tym samym prawom, co 0s6b o prawidiowym rozwoju.

Najnowsza definicja niepetnosprawnosci intelektualnej zostata stworzona
przez zespot specjalistbw American Association on Intellectual and Developmen-
tal Disabilities (AAIDD), ktérego przewodniczagcym byt Robert L. Schalock®'.
Wedtug niej niepetnosprawnos¢ intelektualna charakteryzuje sie znacznymi
ograniczeniami w funkcjonowaniu intelektualnym (dotyczacym ogéinych
zdolnosci umystowych, takich jak: rozumowanie, uczenie sie, rozwigzywanie
problemoéw) oraz rownoczesnie w zachowaniach przystosowawczych (ktore
obejmuijg codzienne umiejetnosci spoleczne i praktyczne). Niepetnosprawnosé
ta ujawnia sie przed 18 rokiem zycia. Zachowania adaptacyjne to zestaw zdol-
nosci i umiejetnosci koncepcyjnych (jezyk, czytanie, pisanie, rozumienie, uzywa-
nie pojecia pieniedzy, czasu, liczb, kierowanie swoim postepowaniem), spotecznych
(zdolnoéci interpersonalne, spoteczna odpowiedzialnos¢, poczucie wiasnej god-
nosci, ostrozno$¢, poziom tatwowiernosci, naiwnosci, przestrzeganie praw i zasad,
aktywne unikanie bycia ofiarg przestepstw oraz rozwigzywanie problemoéw
spotecznych) i praktycznych (aktywnosci dnia codziennego, umiejetnosci zawo-
dowe, uzywanie pieniedzy, zachowanie bezpieczenstwa, korzystanie z opieki
zdrowotnej, transportu, telefonu, umiejetnosci planowania dnia codziennego)®.

Definicja ta zaktada, ze ograniczenia w obecnym funkcjonowaniu muszg
uwzgledniaé kontekst typowego srodowiska spotecznego jednostki w okreslonym

21 R.L. Schalockiin., Intellectual Disability: Definition, Classification, and Systems of Supports. American Association on Intellectual
and Developmental Disabilities, Washington 2010.
22 Por. A. Zyta, Niepetnosprawno$¢ intelektualna..., op.cit.
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wieku i kulturze. Ponadto ocena funkcjonowania uwzglednia zaréwno réznorodno$¢
kulturowg, jezykowa, jak i roznice w komunikowaniu si¢, czynniki sensoryczne,
motoryczne, behawioralne. Zaktada réwniez, ze kazdy cztowiek oprocz ograniczen
ma mocne strony a waznym celem opisu ograniczen jest stworzenie profilu
potrzebnego wsparcia. Podkresla takze, ze zyciowe funkcjonowanie 0séb z niepet-
nosprawnoscig intelektualng moze ulec poprawie, jesli bedg one otrzymywac
przez diuzszy czas dobrze dobrane wsparcie®.

Stereotypy

Niepetnosprawnosc¢ intelektualna jest obarczona najwigksza liczbg mitdw i ste-
reotypdw, nie majgcych nic wspdlnego z rzeczywistymi cechami indywidualnych
0sbb. Osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng budza najsilniejsze negatywne
reakcje spoteczne. Mdwi sie, ze osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng ,.nic
nie rozumieja, niczego nie mogg sie nauczyc¢”, ze ,uposledzenie umystowe pro-
wadzi do przestepczosci i ubdstwa”, ze ,jest karg za grzechy kogos z rodziny”,
ze ,0soby te sg agresywne i zagrazajgce”. Ponadto, czesto mylnie utozsamiana
jest z chorobg psychiczng. Stereotypy na temat niepetnosprawnosci intelektu-
alnej, a przede wszystkim ten dotyczacy braku mozliwosci rozwoju oraz celowosci
podejmowania réznorodnych aktywnosci zyciowych, majg destrukcyjny wptyw na
postawy spoteczne, sposob postrzegania i traktowania osob z niepetnospraw-
noscig intelektualng, a takze na szanse rozwojowe i wyréwnujgce, jakie sie im
stwarza. Tymczasem, zgodnie z obowigzujgcym spotecznym modelem
niepetnosprawno$ci, to wiasnie sprzyjajgce postawy spoteczne, tzn. wiedza, pozy-
tywne nastawienie emocjonalne i konkretne dziatania, sg czynnikami niezbednymi
do tworzenia osobom z niepetnosprawnoscig intelektualng warunkow samodziel-
nego, niezaleznego i aktywnego zycia.*

Sytuacja spoleczna oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng

Wczesna dorostos¢ to okres duzych zmian w zyciu cztowieka, prowadzacych
do osiggniecia osobistej niezaleznosci oraz wzrostu mozliwosci decydowania o sobie.
Samostanowienie Scile wigze sie ze stopniem kontroli, jaki mamy nad wtasnym
zyciem, a szczegdlnie istotne sg te obszary, ktére sami oceniamy jako wazne i na
ktére chcieliby$my mie¢ wptyw. Osoby doroste z umiarkowana, znaczng i gtebokg
niepetnosprawnoscig intelektualng majg obecnie dwie mozliwosci w dorostym zyciu.
Po Smierci rodzicdw moga liczy¢ na to, ze rodzenstwo wigczy ich do wiasnych

23 R.L. Schalock i in., Intellectual Disabilty..., op.cit.
24 Niepetnosprawnosé intelektualna - nowe podejécie, w: Spoteczeristwo dla Wszystkich, Nr 1, s. 7, PSOUU, Warszawa 1998.
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rodzin a szansa na takie rozwigzanie jest tym wieksza, im osoba z niepetnospraw-
noscig jest lepiej przygotowana do samodzielnego zycia. Druga mozliwo$¢ polega
na skorzystaniu z instytucjonalnego wsparcia i umieszczeniu dorostej osoby z niepel-
nosprawnoécig intelektualng w domu pomocy spotecznej. W Polsce brakuje
zatem systemowych rozwigzan oraz catosciowej koncepcji uczestnictwa 0séb z nie-
petnosprawnosciami w zyciu spotecznym.

Niepetnosprawno$¢ intelektualna moze wptywac na rozwdéj zdolnoéci i umiejet-
nosci potrzebnych do samostanowienia oraz na zakres decydowania o sobie®.
Nalezy jednak podkresli¢, ze osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng majg
prawo do dokonywania wyboréw i podejmowania decyzji. Wszelkie rozwazania
powinny zatem dotyczy¢ tego, jak mozna je wspiera¢ w rozwijaniu swoich zdolno$ci
i umiejetnoéci w tym zakresie, a nie tego, czy w ogole nalezy to czynic.

Bariery w ksztattowaniu samostanowienia mogg wynikac z ograniczen w funk-
cjonowaniu, wynikajgcych z natury niepetnosprawnoéci intelektualnej lub zaburzen
wspotwystepujacych, takich jak zaburzenia widzenia, styszenia, poruszania sie,
porozumiewania, czy procesdéw poznawczych. Mogg takze odnosic sie do proble-
méw zwigzanych ze zdrowiem, wymagajacych mniej lub bardziej intensywnej
opieki medycznej i wigzacych sie z dyskomfortem oraz koniecznoécig korzys-
tania z pomocy. Dochodzg do tego przeszkody architektoniczne i komunika-
cyjne, ograniczajgce szanse na osiggniecie niezaleznosci®. Jednak w sSwietle,
opisywanego wczesniej, spotecznego modelu niepetnosprawnosci gtéwnym
zrédtem nierownosci sg interakcje miedzy osobg a jej otoczeniem i w tej inte-
rakcji wiasnie upatruje sie rzeczywistych powoddw niepetnosprawnosci. Mimo
powszechnej zgody co do stuszno$ci tezy o spotecznych uwarunkowaniach
niepetnosprawno$ci, w rzeczywisto$ci niewiele sie robi dla przezwycigzenia zja-
wisk lezgcych u jej podtoza.

Niepetnosprawnos¢ intelektualna jest przyczyng szczegolnie duzej stygma-
tyzacji i uprzedzen, ktére negatywnie wptywajg na zakres i charakter zyciowych
do$wiadczen osob z niepetnosprawnoscig. Postawy wobec 0séb z niepetnospraw-
noscig intelektualng cechuje paternalizm, czesto tez odrzucenie i silna niechec,
ktore stajg sie podtozem dyskryminacji’. Dorostos¢ oséb z gtebszg niepetnospraw-
noscig intelektualng jest negowana w opinii spotecznej, w oczach profesjona-
listow i samych rodzicow. Nie wszystkie osoby wspierajgce podzielajg poglad

25 E. Pisula, Dorostos¢ os6b z niepeinosprawnoscig intelektualng - szanse i zagrozenia, PSOUU, Warszawa 2008.

26 L.E. Powers, A. Turner, R. Ellison, J. Matuszewski, R. Wilson, A. Phillips, C. Rein, A multi-component intervention to promote
adolescent self-determination. Journal of Rehabilitation, 67/ 2001, s. 13-19.

27 H. Hahn, Antidiscrimination laws and social research on disability: The minority group perspective. The Law and Behavioral
Sciences, 14/1996, s. 1-19.
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0 potrzebie pozostawienia obszaru wolnoéci dla 0séb z niepetnosprawnoécig
intelektualng. Opiekunowie spostrzegaja je jako niezdolne do bycia niezaleznymi
i czesto traktujg niezgodnie z wiekiem metrykalnym, jakby byty mtodsze niz sg
W rzeczywistosci, co przejawia sie m.in. w nadmiernym angazowaniu sie w codzien-
ne sytuacje, ingerowaniu i kontrolowaniu wszelkich form spotecznej aktywno$ci,
podejmowaniu za nich podstawowych decyzji, nie stwarzaniu warunkéw do samo-
dzielnego podejmowania rbéznych dziatari (ograniczanie dostepu do miejsc,
przedmiotdw i ludzi). W rezultacie, osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng
czesto izolowane sg od normalnego nurtu zycia, a wiec rowniez samodzielne-
go, spontanicznego do$wiadczania go. Jak zauwaza Lausch-Zuk, ,na ogét nie
uczestniczg w gospodarstwie domowym, nie posiadajg tam statych obowigzkéw,
nawet jesli sg one na miare ich umiejetnosci i mozliwoéci. Nieczesto uczestniczg
W rozmowie na zasadzie partnerstwa. Oczekuje sie od nich przede wszystkim
postuszenstwa, scisle zwigzanego z biernoscia. Traktowanie ich ze strony petno-
sprawnych, zwtaszcza dorostych, ma najczesciej charakter protekcjonalny. Mozna
nawet zauwazy¢ zmienianie tonu gtosu, przesadne akcentowanie stoéw, postugi-
wanie sie typowo dziecigcymi sformutowaniami (zdrobnieniami) w méwieniu do tych
0s6b™®. Takie dziatania prowadzg do do$wiadczania zredukowanej dorostosci
przez osoby z niepetnosprawnoécig intelektualng, poniewaz utrudniajg im, bgdz
uniemozliwiajg petnienie dorostych rél spotecznych, np. pracownika czy partnera.

Zatozenie rodziny stanowi istotng wartos¢ i cel dla wielu ludzi, jest tez, w pow-
szechnej opinii, jednym z gtéwnych przywilejow i zadan okresu dorostoSci.
Bagatelizowanie lub ignorowanie potrzeb seksualno-emocjonalnych oséb z niepeino-
sprawnoscig intelektualng jest czestg praktyka®, mimo, ze wiele z nich posiada
marzenia, wyobrazenia oraz plany zwigzane z przyszto$cig w zatozonej przez
siebie rodzinie®. Doro$li r6znig sie jednak zakresem dostepu do instytucji
matzenstwa i rodzicielstwa. Wizja ,btednego kota cierpienia” jest czesto przyczyng
zaniechania edukacji seksualnej i stymulacji prorodzinnej wzgledem os6b z nie-
petnosprawnoécig intelektualng. Doroste osoby z niepetnosprawnoscia inte-
lektualng nie zawsze maja zatem szanse, by zaistnie¢ w spoleczeristwie
jako osoba faktycznie dorosta.

28 J. Lausch-Zuk, Terapia czy wychowanie?, [w:] Wczesna diagnoza i terapia dzieci z utrudnieniami w rozwoju. Interdyscyplinarne
problemy, Wroctaw 2004, s. 422-423. problemy, Wroctaw 2004, s. 422-423.

29 G. Fairbairn, D. Rowley, Etyczne aspekty seksualnosci oséb z niepelnosprawnoscia intelektualna. [w:] A. Firkowska-Mankiewicz
(red.) XXVIIl Sympozjum Naukowe — Zycie emocjonalne i rodzinne 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng w aspekcie seksualnosci,
Warszawa 2003.

30 Z. Gajdzica, Status rodzinny i zawodowy o0séb z lekkim uposledzeniem umystowym na tle zmiany spolecznej. [w:]
Z. Janiszewska-Niescioruk (red.), Cztowiek z niepeinosprawnoscia intelektualng, Tom Il, Krakéw 2004.
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W Polsce prawie nic nie wiadomo na temat indywidualnych doswiadczen
rodzicow z niepetnosprawnoscig intelektualng. Jednakze w dostepnych bada-
niach miedzynarodowych jednoznacznie wskazuje sie, ze w stosunku do os6b
z niepetnosprawnoéciami dochodzi do szeregu naduzyé i zaniedban w zakresie
praw reprodukcyjnych. Badacze alarmuja, ze na catym $wiecie prawa rodzinne
0s0b z niepetnosprawnosciami, a zatem prawo do zakltadania rodziny i zycia
w zwigzkach zgodnie z wtasng wola, prawo do decyzji prokreacyjnych i rodziciel-
stwa oraz dostepu do nowoczesnej wiedzy nie sg respektowane, gtéwnie z powo-
du funkcjonowania stereotypdw i silnych uprzedzen®'. Zgodnie z nimi osoby z nie-
petnosprawnosciami przedstawiane sg jako osoby zalezne od innych, bierne,
stabe i samotne, niezdolne do podejmowania rél rodzinnych i opiekunczych, do
wziecia na siebie odpowiedzialnoéci za zycie innych os6b®. Ma to znaczgcy
wptyw na ich poczucie wartosci, podmiotowosci, sprawczoéci. Z raportow Euro-
pean Disability Forum® oraz Inclusion Europe® wynika, ze tego rodzaju obawy i leki
skutkujg nakierowaniem wielu dziatar rodzin na przejmowanie kontroli nad
zyciem i decyzjami os6b z niepetnosprawnoscig w tym obszarze, co przektada
sie na ich nadmierng zalezno$¢, brak samodzielnoéci, prywatnoéci, a w koricu
takze samostanowienia i podejmowania decyzji o ksztalcie wtasnego zycia.
Niepetnosprawni rodzice sg przedmiotem sceptycznych poglagdéw w zakresie
ich zdolnosci do opieki nad dzie¢mi. Niepetnosprawnosc¢ intelektualna automa-
tycznie prowadzi do wykluczenia z rodzicielstwa, niezaleznie od indywidualnych
umiejetno$ci. Tymczasem okazuje sie, ze odpowiednio ulokowane zasoby i spdjny
system wsparcia pozwala osobom z niepetnosprawnoscig intelektualng w saty-
sfakcjonujgcy sposob realizowac sie w rolach rodzicow®.

Rowniez w dostepie do zatrudnienia osoby z niepetnosprawnoscig intelek-
tualng napotykajg na wiecej barier niz osoby z innymi rodzajami niepetnospraw-
noéci, wliczajgc w to negatywne postawy pracodawcéw i innych pracownikéw.
Obecnie zdecydowana wiekszos¢ 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualng

31 S.Amnade, S. Haefner, (2011). Standard interpretation of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD)
from a female perspective. Pobrane z:
http:/Aww.kompre.de/brk/attachments/article/74/100 _crpd_ interpretation_women_and_gender_provisions_nw3-de_2011.pdf

32 M.A. Nosek, C.A. Howland, D.H. Rintala, M.E. Young, M.S. Chanpong, Vulnerabiliies for abuse among women with disabilities.
Sexuality and Disability, 19(3)/2011, 177-189.

33 European Disability Forum (2011). 2nd Manifesto on the rights of women and girls with disabilities in the European Union.
A toolkit for activists and policymakers. Pobrano z: http:/www.uildm.org/wp-content/ uploads/ 2011/11/2ndmanifestoEN.pdf

34 Inclusion Europe Raport (2002). Let us open our lives for them: People with intellectual disability and their families in Poland.
Pobrano z: http://www.inclusion-europe.org/en/more-information/position-papersi#sthash.zCLcFwRJ.dpuf

35 G. Llewellyn, R. Traustadottir, D. McConnell, H. Bjorg Sigurjonsdott, Parents with Intellectual Disabilities: Past, Present and
Futures, West Sussex, 2010.

28



NIEPELNOSPRAWNOSC INTELEKTUALNA - WYMIAR SPOLECZNY | PRAWNY

pracuje na rynku zamknietym nie majac dostepu do jakiejkolwiek formy zatrud-
nienia na otwartym rynku pracy. Dostepne statystyki dotyczace osdb z niepet-
nosprawnoscig intelektualng pokazujg, ze wiekszosc¢ to osoby dtugotrwale bierne
zawodowo, a ich poziom zatrudnienia i aktywnosci ekonomicznej jest zdecydo-
wanie nizszy w poréwnaniu z innymi rodzajami niepetnosprawno$ci.

W Polsce istniejg dwie gtowne formy zatrudnienia chronionego: zaktady
pracy chronionej i zaktady aktywnoéci zawodowej. Chociaz wigkszos¢ funduszy
publicznych przeznaczana jest na wspieranie zaktaddéw pracy chronionej, zatrud-
niajg one wzglednie matg liczbe osdb z niepetnosprawnoscig intelektualng i w
wiekszosci z lekkim stopniem niepetnosprawnosci. Zaktady te majg segregacyjny
charakter i w niewielkim stopniu rozwijajg umiejetno$ci potrzebne do zatrudnie-
nia na otwartym rynku pracy. Zaktady aktywnosci zawodowej, odgrywajg wazng
role w zapewnieniu szkolenia i zatrudnienia osobom ze znaczng niepetnospraw-
noscig, jednak jest ich zdecydowanie zbyt mato. Ich gtwnym celem jest zatrud-
nianie 0sob z niepetnosprawnosécig oraz przygotowanie ich do zycia w otwar-
tym Srodowisku poprzez rehabilitacje spoteczng i zawodowg oraz udzielenie
pomocy w realizacji petnego, niezaleznego i aktywnego zycia (na miare ich indy-
widualnych mozliwosci). Ostatnig mozliwoscig statej aktywnosci o charakterze
zawodowym dla 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng sg warsztaty terapii
zajeciowej, ktore stanowig rodzaj placowek dziennego pobytu zapewniajgcych
terapie zajeciowa. Czesto prowadzone sg przez organizacje pozarzadowe lub
samorzady lokalne. Nie sg one miejscami zatrudnienia, ale zapewniajg uczest-
nictwo w rehabilitacji spotecznej i zawodowej. Niestety, mimo ze warsztaty te wysz-
kolity obecnie wielu uczestnikow zdolnych do podjecia zatrudnienia, w wigkszo$-
ci przypadkéow nie ma dostepnych dla nich miejsc pracy. Gtdwng przyczyng
takiego stanu jest brak systemowych rozwigzan w zakresie zatrudnienia wspo-
maganego w Polsce. Jednym z najwazniejszych krokéw, ktdre rzgd mégtby podjac
na rzecz promocji zatrudnienia oséb z niepetnosprawnoscig intelektualna, jest
zatem wprowadzenie przepiséw w sprawie zatrudnienia wspomaganego. Datoby
to podstawy do stwo-rzenia krajowego systemu zatrudnienia wspomaganego,
ktdry wreszcie zapewnitby osobom z niepetnosprawnoscig intelektualng rzeczy-
wiste mozliwo$ci zatrudnienia, a przez to przyczyniat sie do ich petniejszego
spotecznego wigczenia.

29






NIEPELNOSPRAWNOSC INTELEKTUALNA - WYMIAR SPOLECZNY | PRAWNY

Monika Zima-Parjaszewska

2 Status prawny osoby z niepetnosprawnoscig
intelektualng w $wietle Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawach oséb
z niepetnosprawnosciami i innych akiéw
prawa miedzynarodowego

Ostatnie lata przyniosty wiele zmian w definiowaniu niepetnosprawnosci®,
poszukiwaniu efektywnych form wsparcia 0s6b z niepetnosprawnosciami, a jed-
noczesnie potwierdzity prawo 0s6b z niepetnosprawnosciami do petnego uczest-
nictwa w zyciu spotecznym na zasadach rownoéci z innymi. Ogromna role w pro-
cesie budowania nowoczesnego, spotecznego paradygmatu niepetnosprawnosci
odegrata spoteczno$¢ miedzynarodowa, ktéra w ramach réznych systeméw
ochrony praw cztowieka, tj. Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Rady Europy
oraz Unii Europejskiej, poczgtkowo sygnalizowata®, a nastepnie wprowadzata
konkretne gwarancje przestrzegania wszystkich wolnosci i praw cztowieka wobec
0s6b z niepetnosprawnosciami. | chociaz pierwsze regulacje miedzynarodowe
odnoszace sie do 0s6b z niepetnosprawnosciami dotyczyly przede wszystkim
koniecznoéci opieki nad nimi, zapewnienia im prawa do leczenia i rehabilitacji,
to z czasem dziatania organizacji miedzynarodowych pozwolity uznaé, iz
niepetnosprawnosc nie jest jedynie pochodng praw socjalnych i zabezpieczenia
spotecznego lub tez przedmiotem polityki spotecznej paristwa, ale jako jeden z ele-
mentdw tozsamosci cztowieka, dotyczy wszystkich jego praw i wolnoéci, a status
prawny 0soby z niepetnosprawnoscig powinien by¢ okreslony w Swietle zasad
godnosci, wolnosci i rownosci. To z kolei doprowadzito do przekonania, ze
0soby z niepetnosprawnosciami nie sg jedynie podmiotami praw, ale powinny

36 Szczegdlowo na ten temat np. B. Gaciarz: Przemysle¢ niepetnosprawno$¢ na nowo. Od instytucii pafistwa opiekuriczego
do integracii i aktywizacji spotecznej, Studia Socjologiczne, 2/2014 (213), s. 15in.; K. Kurowski: Niepetnosprawno$é i osoba
niepefnosprawna - od medycznego do spotecznego modelu niepetnosprawnosci, (w:) Najwazniejsze wyzwania po ratyfikacji
przez Polske Konwencji 0 Prawach Os6b Niepetnosprawnych, Warszawa 2012, s. 8i n.

37 Tematyka niepetnosprawnosci byta wprowadzana do dyskursu migdzynarodowego poprzez deklaracje, stanowiska, komunikaty,
zalecenia, ktére nie mialy mocy powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, a stanowity jedynie wyraz celéw, kierunkow
dziafar w zakresie sytuacji 0sob z niepetnosprawnosciami.
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mie¢ faktyczng mozliwo$¢ korzystania z nich. | cho¢ niepetnosprawnos¢ jako cecha
prawnie chroniona, pojawita sie w miedzynarodowych katalogach przestanek
zakazanej dyskryminacji stosunkowo niedawno, to poczawszy od lat 70. XX w. akty
prawa miedzynarodowego podkreslajg czesto w odrebnych dokumentach
konieczno$¢ zapewnienia osobom z niepetnosprawno$ciami dostepu do petnego
korzystania z wolnoéci i praw czlowieka. Oznacza to, ze to wiadza publiczna
i spoteczenstwo sg zobowigzane do dostosowania sig do potrzeb i mozliwoéci kon-
kretnej osoby z niepetnosprawnoscia, tak by mogta ona uczestniczy¢ w zyciu
rodzinnym, zawodowym, publicznym, spotecznym. Nie jest to dobra wola parstwa,
to jego obowigzek.

Konsekwencjg, a jednoczesnie wyrazem zachodzgcych zmian byto przyjecie
przez ONZ w dniu 13 grudnia 2006 roku Konwenciji o prawach 0séb z niepetnospraw-
no$ciami, pierwszego tak obszernego aktu na $wiecie, wyznaczajgcego standardy
stosowania wolnosci i praw cztowieka wobec 0séb z niepetnosprawnosciami.
Fenomen Konwenciji polega na tym, ze jej przepisy nie dotyczg niepetnospraw-
nych, ani osob niepetnosprawnych. Konwencja obejmuje swoim zakresem osoby
z niepetnosprawnosciami® i nie jest to jedynie inne terminologicznie ujecie tematu.
Sformutowanie ,0soba z niepetnosprawnoscig” dotyczy osoby, ktéra w peni
uczestniczy w zyciu spotecznym, ma rodzine, znajomych, prace, zycie osobiste,
marzenia i plany, a niepetnosprawnos¢ jest po prostu jednym z elementow jej
tozsamo$ci. Osoba z niepetnosprawnoscig nie moze by¢ postrzegana jedynie
przez pryzmat swojej niepetnosprawnosci, a do tego najczesciej prowadzg sfor-
mutowania ,nhiepetnosprawny”, a nawet ,,osoba niepetnosprawna”, ktdre nie widzg
cztowieka, a jedynie jego niepetnosprawno$¢. Dlatego Konwencja jest pierwszym
aktem prawnym o zyciu 0s6b z niepetnosprawnosciami.

Zachodzgce zmiany w definiowaniu niepetnosprawnosci, a przede wszystkim
konsekwencje postanowier Konwencji majg szczegolne znaczenie dla oséb z nie-
petnosprawno$cig intelektualng, ktore spotykajg sie z najwiekszym niezrozumie-
niem ze strony spoteczenstwa, a przez to czesto stajg sie ofiarami niedozwolone;
dyskryminacji we wszystkich sferach zycia. Niepetnosprawno$¢ intelektualna,
okre$lana wczeéniej pejoratywnymi pojeciami ,,niedorozwdj umystowy”, ,uposle-
dzenie umystowe”, jest jednym z rodzajow niepetnosprawnoéci. Osoby z niepetno-
sprawnoscig intelektualng sg podmiotami wszystkich wolnosci i praw cztowieka.
| chociaz spoteczeristwo czesto podaje w watpliwos¢ np. prawo do zycia osobistego,
prawo do autonomii decyzyjnej, prawa reprodukcyjne 0séb z niepetnosprawnoécig

38 W opracowaniu termin ,osoba niepetnosprawna” pojawia si¢ jedynie w odniesieniu do cytowanych przepisow prawa, kire sie
nim postuguia.
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intelektualng, to Konwencja nie tylko potwierdza te prawa, ale wskazuje w jaki
sposOb majg byé realizowane przez panstwo.

Miedzynarodowa droga do Konwenc;ji*

Analiza prawa miedzynarodowego ONZ, Rady Europy oraz Unii Europejskiej,
dotyczacego praw czlowieka wskazuje, ze wérdd oséb z niepetnosprawnosciami,
te z niepetnosprawno$cig intelektualng lub psychiczng pozostawaty w szczegoél-
nym zainteresowaniu organizacji miedzynarodowych. Wynika to przede wszyst-
kim z tego, ze wiasnie w odniesieniu do tych os6b najtrudniej méwi¢ o prawach
czlowieka i realizowac je. Trzeba tez zauwazy€, ze spotecznos¢ miedzynarodowa
dtugo nie uzywata wobec nich terminu ,,0soby niepetnosprawne”, ale ,upo$ledzo-
ne umystowo”, ,chore psychicznie”. Pozostawalo to oczywiscie w zgodzie z medyczng
nomenklaturg XX wieku, ale jednoczesnie wprowadzato podzialy i niebezpieczen-
stwo wykluczenia tych 0s6b z glbwnego nurtu dziatars w obszarze niepetnospraw-
nosci. Tym wigksze znaczenie ma wigczajaca, osadzona mocno w spotecznym
paradygmacie definicja niepetnosprawnosci wprowadzona w Konwencji, ktéra
obejmuje swoim zakresem — obok 0s6b z niepetnosprawnoécig ruchowa, sen-
soryczna, réwniez osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng jak i psychiczna.

Sytuacja 0s6b z niepetnosprawno$ciami nie zostata bezposrednio uwzgled-
niona w pierwszych dokumentach prawnocztowieczych ONZ: brak jej w Karcie
Naroddw Zjednoczonych®, Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywa-
tela z 1948 r.* i Miedzynarodowych Paktach Praw Cztowieka z 1966 r.
(MPPQIP, MPPGSIK)*“. Wprawdzie dokumenty te odnosity sie do wszystkich ludzi,
czyli takze do 0s6b z niepetnosprawnoéciami, ale klauzule antydyskryminacyjne,
okre$lajgce zakaz dyskryminacji w korzystaniu z tych praw ze wzgledu np. na
rase, kolor skory, jezyk, nie wymieniaty niepetnosprawnosci jako cechy prawnie
chronionej. Nie zawiera jej réwniez art. 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci z 1950 r. (EKPC)*, najczesciej po-
wotywana miedzynarodowa klauzula antydyskryminacyjna w systemie Rady Europy.

39 Opracowanie nie wyczerpuje analizy miedzynarodowych aktéw prawnych odnoszacych sie do 0s6b z niepeinosprawnosciami,
a sygnalizuje jedynie te najistotniejsze. Szczegblowo na ten temat: K. Kurowski: Wolnosci i prawa cziowieka i obywatela z perspektywy
0s6b z niepetnosprawnosciami, Warszawa 2014.

40 Karta Narodow Zjednoczonych z dnia 26 czerwca 1945 ., Dz. U. z 1947 r., Nr 23, poz. 90.

41 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 10 grudnia 1948 r. Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka.

42 Miedzynarodowy Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich z 19 grudnia 1966 r., Dz. U z 1997, Nr 38, poz. 167; Migdzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 19 grudnia 1966 r., Dz. U z 1997 r., Nr 38, poz. 169.

43 Europejska Konwencja o ochronie podstawowych praw i wolnosci z 4 listopada 1950 r., Dz. U z 1993 r., Nr. 61, poz. 284.
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Niepetnosprawno$¢ pojawita sie dopiero w Europejskiej Karcie Spotecznej
z 18 pazdziernika 1961 r.*, w ktérej osobom z niepetnosprawnosciami
przyznano prawo do rehabilitacji zawodowej i spotecznej, oraz w znowelizowa-
nej Karcie w 1996 r., ktéra w art. 15 gwarantuje ,bez wzgledu na wiek, przyczy-
ne i charakter niepetnosprawnoéci, prawo do samodzielno$ci, integracii
spotecznej i do udziatu w zyciu wspolnoty™. Przetomowe jak na lata 70. wydajg
sie by¢ postulaty Deklaracji Praw Oséb Uposledzonych Umystowo* oraz Dekla-
racji Praw Oséb Niepetnosprawnych* uchwalonych w 1971 oraz 1975 r. przez
ONZ. Co ciekawe, pierwsza z nich zostata nazwana Declaration on the Rights
of Mentally Retarded Persons, co o0znacza, ze wobec 0séb z niepetnosprawnoscia
intelektualng nie uzywano wtedy terminu ,hiepetnosprawno$¢”. Mimo tego,
Deklaracja daje wyraz ogromnej potrzeby wiasnie tej grupy osob do poszanowa-
nia ich praw. | cho¢ wskazuje z pewnym dystansem, ze ,Osoba z uposle-dzeniem
umystowym ma, w mozliwie najwiekszym stopniu, te same prawa co inni lud-
zie”, to dzieki Deklaracji osoby najbardziej dyskryminowane w grupie 0séb z
niepetnosprawno$ciami, zaistniaty w Swiadomosci miedzy-narodowe;.

Deklaracja Praw Os6b Niepetnosprawnych z 1975 r. (Declaration on the Rights
of Disabled Persons) potwierdzita z kolei, iz osoby z niepetnosprawno$ciami
majg ,wrodzone prawo do poszanowania ludzkiej godno$ci” i przypomniata, ze
L2uprawnienia oséb niepetnosprawnych powinny im umozliwi¢ osiggniecie
mozliwie duzej niezaleznosci”. Zaangazowanie ONZ w tematyke 0s6b z niepetno-
sprawno$ciami doprowadzito w 1976 r. do proklamowania roku 1981 jako Migdzy-
narodowego Roku Os6b Niepetnosprawnych, a nastepnie przyjecia Swiatowego
programu dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych®, ktéry podkreslat, ze mimo
réznych warunkéw ekonomicznych, spotecznych, odmiennych kultur, na wiadzach
publicznych spoczywa obowigzek poprawy warunkéw zycia, ktore czesto prowadzg
do niepetnosprawnoéci. Niewatpliwie stanowito to mocny akcent w formutowaniu
spotecznego modelu niepetnosprawnoéci, sygnalizowalto, ze realizacja wolnosci
i praw cztowieka wobec 0s6b z niepetnosprawnosciami wigze sie z aktywnoscig

44 Europejska Karta Spoteczna z dnia 18 pazdziernika 1961 r., Dz. U. z 1999 ., Nr 8, poz. 67.

45 W tym celu paristwa powinny zapewni¢ osobom z niepelnosprawno$ciami poradnictwo, ksztalcenie i szkolenie zawodowe,
popiera¢ ich dostep do zatrudnienia oraz zapewnic $rodki techniczne umozliwiajace pokonywanie roznych barier.

46 Uchwata Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodow Zjednoczonych z dnia 20 grudnia 1971 r., 2856 (XXVI) — Deklaracja
praw 0s6b uposledzonych umyslowo.

47 Uchwata Zgromadzenia Ogdlinego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 9 grudnia 1975 ., 3447 (XXX) — Deklaracja Praw
Os0b Niepetnosprawnych.

48 Uchwala Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia3 grudnia 1982 r., 37/52 — Swiatowy program
dziatari na rzecz oséb niepetnosprawnych.
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panstwa. Ponadto, Program wskazywat propozycje jego realizacji, np.: promo-
wanie ksztatcenia 0séb z niepetnosprawnosciami w ramach ogélnego systemu
szkolnego, zwiekszanie udziatu 0s6b z niepetnosprawnosciami w podejmowaniu
decyzji w ich sprawach, zachecanie do kwotowego zatrudnienia. Mimo, iz dokumen-
ty te nie mialy mocy powszechnie obowigzujgcego prawa, a ich faktyczna reali-
zacja zalezata od dobrej woli panstw, to jednak pozycja, autorytet ONZ wptywat
na $wiadomos¢ panstw cztonkowskich, a takze motywowat do dziatania.

Pierwszg umowg miedzynarodowg uchwalong przez ONZ, w ktorej
nastgpito odwotanie do oséb z niepetnosprawnosciami, byta Konwencja o pra-
wach dziecka. Konwencja w art. 23 uznaje, ze dziecko - jak zostato zapisane -
niepetnosprawne umystowo bagdz fizycznie (mentally or physically disabled
child) powinno mie¢ zapewniong petnie normalnego zycia w warunkach gwa-
rantujgcych mu godnos¢, umozliwiajgcych osiggniecie niezaleznoéci oraz
utatwiajagcych aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym. Na uwage zastuguje
termin mentally disabled przettumaczony w Polsce jako ,jpsychicznie niepetnospraw-
ne”, mimo iz Deklaracja ONZ z 1971 r. postugujaca sie terminem mentally retar-
ded zostata przettumaczona jako ,uposledzonych umystowo”. Te trudnosci termi-
nologiczne pokazujg jak ogromne zmiany zaszty w ostatnich latach w postrzeganiu
0s6b z niepetnosprawnosciami, szczegolnie 0sob z niepet-nosprawnosécig inte-
lektualng lub z niepetnosprawnoscig psychiczna.

Potrzebe skoordynowanych dziatan na rzecz os6b z niepetnosprawnoscia-
mi podkreslaty Wytyczne ONZ dla dziatar w rozwoju zasoboéw ludzkich w dziedzi-
nie niepetnosprawnosci’, ktore potwierdzity, ze ,jako petnoprawni obywatele,
osoby niepetnosprawne majg te same prawa i obowigzki, jak inni cztonkowie
spotecznoéci’. Rok pdzniej ONZ zdecydowata sie podjg¢ temat dotyczacy sytu-
acji oséb z niepetnosprawnoscig psychiczng, uchwalajac Zasady ochrony os6b
chorych psychicznie oraz polepszenia psychiatrycznej opieki zdrowotnej z 1991 r.
(Principles for the protection of persons with mental iliness and the improve-
ment of mental health care)f*. Wprawdzie po raz kolejny ONZ nie postuzyta sie
terminem disability w odniesieniu do tej grupy osob, jednak podkreslita prawa
0sbb z niepetnosprawnoécig psychiczng i wskazata na potrzebe rzetelnej i obiek-
tywnej procedury ubezwtasnowolnienia tych osob.

49 Uchwata Zgromadzenia Ogélnego Organizaciji Narodow Zjednoczonych z dnia 15 marca 1990 ., 44/70 Wytyczne dla dziatan
z rozwoju zasob6w ludzkich w dziedzinie niepetnosprawnosci.

50 Uchwata Zgromadzenie Ogdinego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 17 grudnia 1991., 46/119 Zasady ochrony oséb
z choroba psyciczna i poprawa opieki chorych psychicznie.
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Standardowe Zasady Wyrdéwnywania Szans Os6b Niepetnosprawnych (The
Standard Rules for the Equalization of Opportunities of Persons with Disabilities)
przyjete przez ONZ 20 grudnia 1993 r. nakladajg z kolei na parstwo obowigzek
zagwarantowania osobom z niepetnosprawnosciami opieki w petnym zakresie
stuzb wspierajacych, wigcznie ze wszelkimi urzgdzeniami pomocniczymi w celu
pomocy w podnoszeniu poziomu niezaleznosciw zyciu codziennym orazw egzek-
wowaniu przystugujgcych im praw. Wprawdzie dokument ten nie stat sie Zrodtem
przepisdw prawa, to jednak przez wiele lat wyznaczat kierunki dziatar na rzecz
0s0b z niepetnosprawno$ciami i stat sie milowym krokiem do podjecia prac nad
Konwencjg o prawach 0s6b z niepetnosprawnoéciami.

Nie tylko ONZ podejmowata tematyke ochrony praw oséb z niepetnospraw-
nosciami, w tym z niepetnosprawnoécig intelektualng. Mimo braku ,niepetnospraw-
noSci” jako cechy prawnie chronionej w katalogu z art. 14 EKPC, Europejski
Trybunat Praw Czlowieka uwzglednia jg w swoim orzecznictwie®'. Niepetnospraw-
no$¢ pojawita sie w Europejskiej Karcie Spotecznej z 18 pazdziernika 1961 r.,
cho¢ nie zostata wymieniona we wstepie jako przestanka zakazujgca dyskrymi-
nacji. W art. 15 Karty osobom z niepetnosprawno$ciami przyznano prawo do reha-
bilitacji i readaptacji zawodowej i spotecznej, a ponadto natozono na wiadze
publiczng obowigzek podjecia koniecznych Srodkéw w celu zapewnienia osobom
Z niepetnosprawnosciami utatwien szkoleniowych, w tym, jezeli to konieczne,
utworzenie wyspecjalizowanych instytucji publicznych lub prywatnych, a takze
$rodkéw w celu zatrudniania oséb z niepetnosprawnosciami, takie jak wyspecja-
lizowane stuzby posrednictwa pracy, utatwianie podejmowania pracy chronionej
oraz $rodki dla zachecania pracodawcdw do zatrudniania oséb z niepetnospraw-
nosciami.

W znowelizowanej Karcie z 1996 r. zagwarantowano osobom z niepetnospraw-
no$ciami prawo do samodzielnoéci, integracji spotecznej i do udziatu w zyciu
wspolnoty®. Panstwa Rady Europy zwrdcity takze w roku 1984 uwage na
konieczno$¢ spojnej polityki rehabilitacji oséb z niepetnosprawnosciami®®, ktorg
- jako ochrong ich integraciji w zyciu zawodowym i spotecznym - uznano za obowigzek
spoteczenstwa i gwarancje poszanowania godnosci cztowieka. Powyzsza Rezolucja
zostata zastgpiona Zaleceniem Komitetu Ministrow Rady Europy z 9 kwietnia
1992 r. w sprawie spdjnej polityki wobec 0sdb niepetnosprawnych. Poza prawem
do rehabilitacji, Rada Europy podjeta w latach dziewiecdziesiagtych XX w. tematyke

51 Opis przyktadowych orzeczen w dalszej czesci.
52 Polska podpisata, ale nie ratyfikowata znowelizowanej Europejskiej Karty Spotecznej.
53 Rezolucja Komitetu Rady Ministréw z 17 wrzesnia 1984 r. o spdjnej polityce rehabilitacji oséb niepetnosprawnych.
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podmiotowosci prawnej 0s6b z niepetnosprawnosciami. Rekomendacja Rady
Europy z 23 lutego 1999 r. w sprawie zasad dotyczacych prawnej ochrony nie-
kompetentnych oséb dorostych* odnosi sie przede wszystkim do osob z nie-
petnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng i omawia zasady ustanawiania
dla osob, ktére majg trudnosci z samodzielnym podejmowaniem decyzji przed-
stawicieli prawnych, w tym asystentéw. Rekomendacja stanowczo podkresla,
ze jakiekolwiek Srodki ochrony prawnej oséb nazywanych niekompetentnymi
lub ich majagtku, muszg by¢ dostosowane do indywidualnych potrzeb konkret-
nej osoby, stopnia i rodzaju jej niepetnosprawnosci, a takze zrdéznicowanego
w czasie wplywu niepetnosprawnoéci na zdolno$¢ do podejmowania decyzji.
W zadnym wypadku nie mozna stosowaé automatycznego ubezwtasnowolnie-
nia, w sytuacji gdy istniejg inne $rodki prawne, ograniczajace w jak najmniej-
szym stopniu autonomie osoby. Istotne jest rdwniez, by stosowane przez panstwa
cztonkowskie srodki, pozostawiaty osobie z niepetnosprawnos$cig prawo do wspoidecy-
dowania przy dziataniach i decyzjach dotyczacych jej zycia.

W Rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy z dnia 5 kwietnia 2006 r.,
w sprawie Planu Dziatania Rady Europy na lata 2006-2015 dotyczgcego pro-
mowania praw oraz petnego udziatu oséb z niepetnosprawnosciami w zyciu
spotecznym: poprawa jakosci zycia 0séb z niepetnosprawnosciami w Europie®,
potwierdzono postulat, by zastosowane srodki wobec osoby niezdolnej do samo-
dzielnego podejmowania decyzji, w jak najmniejszym stopniu ograniczaly jej
autonomie oraz nie odbieraly jej zdolnosci do czynnosci prawnych. Zwrécono tez
uwage na konieczno$¢ stosowania srodkéw adekwatnych do rzeczywistych
potrzeb konkretnej osoby. Gtownym celem Planu jest ,dostarczenie praktycznych
narzedzi dia tworzenia i realizacji realnych strategii na rzecz petnego uczestnictwa
0sdb niepetnosprawnych w zyciu spotecznym, a ostatecznie na rzecz wprowadze-
nia we wszystkich obszarach polityki pafistw cztonkowskich kwestii niepetnospraw-
noéci. Plan Dziatan stara sie przetozy¢ cele Rady Europy w zakresie praw cztowie-
ka, niedyskryminacji, rownych szans i petnego udziatu oséb niepetnosprawnych
w zyciu obywatelskim i spotecznym na ramowa polityke europejskg w zakresie
niepetnosprawnosci na nastepne dziesigciolecie”. Wigczajgcy charakter dziatan
na rzecz 0séb z niepetnosprawnosciami zmobilizowat panstwa Rady Europy do
ponownego podjecia tematyki zdolnosci do czynnosci prawnych. Rezolucja Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 26 stycznia 2009 r., Dostep do
praw osOb niepetnosprawnych oraz ich petna i aktywna partycypacja w zyciu

54 Rekomendacja nr Rec (99)4
55 Rekomendacja nr Rec (2006)5
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spotecznym® wskazuje, ze zmiana obowigzujgcych regulacji w zakresie zdolnoéci
do czynnoéci prawnych ma charakter priorytetowy. Warto wskaza¢ réwniez na
Deklaracje ,Dazenie do petnego uczestnictwa osob niepetnosprawnych jako
obywateli”™, w kt6rej zauwazono potrzebe opracowania strategii majgcej na celu
likwidacje wszelkich form dyskryminacji osob z niepetnosprawnosciami, a takze
podkreslono znaczenie edukacii i rbwnego dostepu do zatrudnienia jako kluczowych
elementow integracji spotecznej.

Postulowane rozwigzania znajdowaty odzwierciedlenie w stanowiskach ETPC,
ktory w wielu orzeczeniach miat mozliwos¢ analizy instytucji ubezwtasnowolnie-
nia*® i zwracat uwage na konieczno$¢ zapewnienia jak najwiekszej autonomii
osobom z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng. Wprawdzie Trybunat
nie ocenit dotychczas instytucji ubezwtasnowolnienia jako naruszajgcej postano-
wienia EKPC, ale w wyrokach: z dnia 27 marca 2008 r. w sprawie Shtukaturov
przeciwko Ros;ji (skarga nr 44009/05), z dnia 13 pazdziernika 2009 r. w sprawie
Salontaji-Drobnjak przeciwko Serbii (skarga nr 36500/05), z dnia 20 maja 2010 .
w sprawie Kiss przeciwko Wegrom (skarga nr 38832/06), z dnia 3 listopada 2011 r.
w sprawie X i Y przeciwko Chorwaciji (skarga nr 5193/09), z dnia 17 stycznia 2012 .
w sprawie Stanev przeciwko Butgarii (skarga nr 36760/06), konsekwentnie przyjmo-
wal, iz niektére aspekty procedury ubezwtasnowolnienia stanowig czesto zbyt
daleko idacg ingerencje w zycie jednostki i ograniczajg jej wolno$¢. Ponadto,
Trybunat odnosit sie do praw materialnych: np. prawo do zawarcia zwigzku
maizenskiego, prawo wyboru miejsca zamieszkania, prawa wyborcze, ktdrych
pozbawiane sg osoby ubezwtasnowolnione, a ponadto podwazat zasadnos¢
stosowania tej instytucji w wybranych sprawach.

Unia Europejska rowniez nie pozostawata obojetna na faktyczne problemy
0s0b z niepetnosprawnosciami. Wypada przy tym zaznaczy¢, ze charakter tej
organizacji wigze sie z konkretnymi Srodkami wtadczego oddziatywania na
panstwa cztonkowskie oraz rdznorodnoscig wydawanych aktéw prawnych,
zarobwno tych obowigzujgcych bezposrednio, jak i dyrektyw wymagajgcych
wdrozenia, zalecen, rekomendacji, stanowisk, komunikatéw. Po drugie, panstwa
unijne rozpoczely dyskusje na temat sytuacji oséb z niepetnosprawnoéciami od
kwestii zatrudnienia, edukacji, barier architektonicznych, stopniowo odnoszac

56 Rezolucja 1642 (2009).

57 Deklaracja podjeta podczas Drugiej Europejskiej Konferencji Ministréw odpowiedzialnych za integracyjna polityke na rzecz oséb
z niepetnosprawnosciami, w dniach 7-8 maja 2003 r. w Maladze.

58 Szczegblowo na ten temat: D. Pudzianowska: Zagadnienie ubezwtasnowolnienia w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, (w:) Prawa 0sb z niepelnosprawnoscia intelektualna lub psychiczng w $wietle migdzynarodowych instrumentéw
ochrony praw czlowieka, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014, s. 45 n.
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sie réwniez do wolnosci i praw osobistych i politycznych. W 1986 r. Rada Wspoinot
Europejskich przyjeta Zalecenie w sprawie Zatrudnienia Osob Niepethosprawnych
we Wspolnocie®, zwracajgc uwage na konieczno$¢ tworzenia nowych miejsc
pracy dla oséb z niepetnosprawnosciami. Analizujgc sytuacje zaktaddw pracy
chronionej, Rada dostrzegta takze potrzebe rozwoju warsztatow o przejéciowym
charakterze jako osrodkow oceny i rozwoju osobowego, sytuujgcych sie miedzy
podstawowg edukacjg lub okresem bezrobocia a wejéciem na ogdiny rynek pracy
oraz wage ograniczenia segregacji poprzez rozwijanie chronionych stanowisk pracy
lub grup chronionych w zwyklych przedsiebiorstwach lub rozwijanie spétdzielni
mieszanych. W Zaleceniu potwierdzono takze prawo do edukaciji i ustawicznego
ksztatcenia osdb z niepetnosprawno$ciami, potrzebe wspierania przez ustawo-
dawstwa krajowe: budowania i urzgdzania odpowiednich mieszkan (za kazdym
razem, kiedy to moZliwe, w ramach ogdlnie dostepnego budownictwa), odpowied-
nich $rodkéw transportu do miejsc szkolenia i miejsc pracy, utatwien w dostepie
do miejsca pracy oraz przemieszczania sie W miejscu pracy, zwtaszcza w pracy
biurowe;.

Zalecenie stafo sie podstawg do opracowania przez Komisje Europejska
raportu, nad ktérym obradowata Rada Wspdinot Europejskich 12 czerwca 1989 r.
W raporcie wskazano, ze wprawdzie Zalecenie przyczynito si¢ do przegladu kra-
jowych srodkdw dotyczacych zatrudnienia i szkolenia zawodowego 0s6b z niepet-
nosprawnosciami i stworzyto wspolnotowe ramy bazowe dla $rodkdw krajowych,
to jednak, pomimo wysitkow panstw cztonkowskich, osoby z niepetnosprawnos-
ciami w dalszym ciggu majg trudnosci z rbwnoprawnym dostepem do szkolenia
zawodowego i zatrudnienia oraz ze ich stopa bezrobocia jest znacznie wyzsza niz
ogdlna stopa bezrobocia ludnosci. Podkreslajgc znaczenie edukaciji dla sytuacii
zawodowej, Rada Wspdinot Europejskich uchwalita w dniu 31 maja 1990 r. Rezolucje
w sprawie integraciji dzieci i mtodych oséb niepetnosprawnych w zwyktych syste-
mach edukaciji.

30 lipca 1996 r. Komisja Europejska wydata Komunikat w sprawie rownych szans
0s0b niepetnosprawnych: ,Nowa strategia Wspdlnoty Europejskiej w odniesieniu
do oséb niepetnosprawnych”. Strategia wskazywata zaréwno zdiagnozowane
bariery w osiggnieciu rownych szans przez osoby z niepetnosprawno$ciami,
np. wykluczenie wielu dzieci z niepetnosprawnosciami z powszechnego szkol-
nictwa, bezrobocie wsrdéd osdb z niepetnosprawnosciami, bariery architekto-
niczne i bariery w infrastrukturze, ale takze wyjasnita na czym powinna polegac
polityka wobec 0sdb z niepetnosprawnosciami oparta na zasadzie rownych szans,

59 86/379/EWG.
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a ponadto okreslita metody, ktére powinny by¢ w tym celu stosowane. Niezwykle
istotny jest kierunek, jaki zostat wyznaczony przez Strategie - zamiast dziatan
kompensacyjnych o charakterze charytatywnym - petna partycypacja i wigczenie
0s0b z niepetnosprawno$ciami w procesy gospodarcze i spoteczne.

W Traktacie z Amsterdamu 2 pazdziernika 1997 r. zmieniajgcym Traktat o Unii
Europejskiej, Traktaty ustanawiajgce Wspdlnoty Europejskie oraz niektore zwigzane
z nimi akty® wprowadzono zakaz dyskryminaciji i wéréd cech prawnie chronio-
nych pojawita sie niepetnosprawno$¢. Ponadto, art. 13 Traktatu umozliwia Radzie
Unii Europejskiej na wniosek Komisji Europejskiej i po konsultacji z Parlamentem
Europejskim, podjecie srodkéw niezbednych w celu zwalczania wszelkiej dyskry-
minacji ze wzgledu na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub przekonania,
niepetnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng. W roku 2000 Komisja Europejska
przedstawita komunikat ,Ku Europie bez barier dla oséb z niepetnosprawnoscia”,
a Rada Unii Europejskiej przyjeta 27 listopada 2000 r. Dyrektywe w sprawie usta-
nowienia ogolinych ram dla réwnego traktowania w zatrudnieniu i pracy (2000/78/WE)
wprowadzajgcg definicje réznych rodzajow zakazanej dyskryminacji m. in. ze wzgle-
du na niepetnosprawno$é, a takze obowigzek zapewnienia przez pracodawce
racjonalnych dostosowan dla osoby z niepetnosprawnoscig, aby umozliwic jej
dostep do zatrudnienia, wykonywanie pracy lub awansowania, szkolenia. Wraz
z Dyrektywa, Rada wydata Decyzje Ustanawiajgcg Wspdlnotowy Program Dziatania
w Zakresie Zwalczania Dyskryminacji na lata 2001-2006, m. in. ze wzgledu na
niepetnosprawnos$¢.

Pierwszym dokumentem Unii Europejskiej kompleksowo opisujgcym wolno$ci
| prawa cztowieka jej obywateli byta Karta Praw Podstawowych, uchwalona i pod-
pisana w dniu 7 grudnia 2000 r. podczas szczytu Rady Europejskiej w Nicei.
Wprawdzie moc wigzaca zostata nadana Karcie dopiero poprzez traktat lizbonski
z 13 grudnia 2007 r. (wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r.), to jednak przez kilka lat
wyznaczata kierunek, okreslata istote w dziataniach na rzecz osdb z niepetnospraw-
noéciami i dawata szanse na bezpo$rednie stosowanie jej przepisow. Art. 21
Karty wskazuje, ze zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na ptec,
rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk,
religie lub Swiatopoglad, opinie polityczne lub wszelkie inne, przynalezno$¢ do
mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek lub orien-
tacje seksualng. Natomiast w art. 26 Karty Unia uznaje i szanuje prawo oséb z nie-
petnosprawnosciami do korzystania ze srodkdéw majgcych zapewni¢ im nieza-
leznoé¢, integracje spoteczng i zawodowg oraz udziat w zyciu spotecznosci.

60 Traktat wszedt w zycie 1 maja 1999 r., wobec Polski 1 maja 2004 r., Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/31.
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W grudniu 2001 roku Rada Unii Europejskiej ogtosita rok 2003 Europejskim
Rokiem Oséb Niepetnosprawnych. W celu stworzenia wspolnych ram progra-
mowych dla dalszych dziatan, w roku 2002 w Madrycie odbyt sie Europejski
Kongres na rzecz Oséb Niepetnosprawnych, ktéry posrod postulatéw nowego
spojrzenia na niepetnosprawnos¢ wymienit przede wszystkim koniecznos¢ odejs-
cia od traktowania 0s6b z niepetnosprawnoéciami jako przedmiotu dziatan cha-
rytatywnych i postrzeganie ich jako podmiotu praw, jako niezaleznych obywa-
teli. Przedstawiciele Kongresu proklamowali Deklaracje Madrycka, ktorej tekst
jest wynikiem porozumienia pomiedzy Europejskim Forum Niepetnosprawno$ci
(European Disability Forum), Hiszparskg Prezydenturg Unii Europejskiej oraz
Komisjg Europejskg. Deklaracja Madrycka, jako akt korncowy Kongresu, kre$li
wizje spoteczenstwa dla wszystkich, w ktérym 50 milionéw niepetnosprawnych
Europejczykdw bedzie sie cieszy¢ nie tylko petnig praw obywatelskich, lecz takze
potrzebnym wsparciem i pomocg. W Deklaracji dostrzezono potrzebe dokona-
nia przegladu legislacji na poziomie catej Wspolnoty i poszczegéinych panstw
pod katem zwalczania praktyk dyskryminacyjnych na polu edukaciji, zatrudnienia
i dostepu do dobr i ustug przez osoby z niepetnosprawnosciami oraz przyczynia-
nia si¢ do poprawy sytuaciji tych osob, poprzez uczynienie spotecznego wigczenia
0s0b z niepetnosprawno$ciami celem polityki rozwoju i wspotpracy na poziomie
poszczegolnych krajow.

30 listopada 2006 r. Parlament Europejski uchwalit Rezolucje w sprawie sytu-
acji 0sob z niepetnosprawnosciami w rozszerzonej Unii Europejskiej: Europejski
Plan Dziatania na lata 2006 - 2007 (2006/2105 (INI). Podsumowano w niej dziatania
Unii na rzecz os6b z niepetnosprawnosciami. Wezwano Panstwa Cztonkowskie
do uchylenia wszystkich obowigzujgcych w ich krajowych systemach prawnych
regulacji dyskryminujgcych osoby z niepetnosprawno$ciami. 17 marca 2008 r.
Rada Unii Europejskiej przyjeta Rezolucje (2008/C 75/01) w sprawie sytuacii
0sOb niepetnosprawnych w Unii Europejskiej, w ktdrej m.in. zwrécono sie do
panstw cztonkowskich i Komisji aby, w zakresie ich kompetenciji, zapewnity
osobom z niepetnosprawno$ciami korzystanie w petni z praw czlowieka poprzez
m.in. ratyfikacje i zawarcie, a nastepnie wprowadzenie w zycie Konwenciji o pra-
wach osdb z niepetnosprawno$ciami, w tym takze poprzez wspdlne europejskie
rozwigzania w ramach spojnego i skoordynowanego podejscia do wprowadza-
nia w zycie Konwencji. W listopadzie 2008 r. Komitet ds. Wolnosci Cywilnych,
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych Unii Europejskiej wydat opinie, w ktore;
zarekomendowat przejsScie od decydowania za osoby niekompetentne przez
opiekundw prawnych (substitute decision-making) do wspieranego podejmowania
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decyzji (supported decision-making), jako metody zapobiegajacej dehumani-
zacji 0séb z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng oraz konfliktom
miedzy stronami, a takze gwarantujgcej poszanowanie godnosci oséb potrze-
bujacych wsparcia (vulnerable persons)'. Opinia stata sie podstawg do przyje-
cia przez Parlament Europejski w dniu 18 grudnia 2008 r. rekomendacji w spra-
wie transgranicznych implikacji prawnej ochrony dorostych (2008/2123(INl)).
Rezolucja m.in. wzywa panstwa cztonkowskie do ratyfikacji Konwencji o prawach
0s0b z niepetnosprawno$ciami oraz do zapewnienia w swoich systemach praw-
nych stosowania proporcjonalnych do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami
form ochrony prawnej, aby w wypadkach gdy posiadajg one faktyczng zdolno$¢
do korzystania ze swoich praw, nie byta im odbierana zdolno$¢ do czynnosci
prawnych.

UE ratyfikowata Konwencje w dniu 26 listopada 2009 r. (decyzja 210/48/EC,
weszta w zycie wobec Unii w dniu 22 stycznia 2011 r.) i jednocze$nie wezwata
do jej ratyfikacji panstwa cztonkowskie. Ponadto, Komisja Europejska ogtosita
Komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Spraw
Ekonomicznych i Socjalnych oraz Komitetu Regionéw - Europejska Strategia
w sprawie Niepetnosprawnoéci 2010-2020: Odnowione Zobowigzanie do Budowa-
nia Europy bez Barier (COM(2010) 636 final). Strategia zawiera zobowigzanie do
promowania wsrod panstw cztonkowskich wprowadzenia regulacji dotyczacych
zdolnosci do czynnos$ci prawnych zgodnie z ideg zawartg w art. 12 Konwenciji.

Konwencja - szansa na zmiany systemowe

Podsumowujgc opisane powyzej dziatania spotecznoéci miedzynarodowe;
na rzecz 0séb z niepetnosprawnosciami nalezy podkreslic, ze uchwalenie Konwenciji
o prawach o0séb z niepetnosprawnosciami stanowi zwienczenie procesu budowa-
nia systemu ochrony wolnosci i praw 0s6b z niepetnosprawnoéciami. Konwencja,
jak wskazywano juz wielokrotnie, jest zbiorem nie tylko praw, ale takze zasad,
wartoéci i kierunkdéw dla nowych rozwigzan, majgcych decydujacy wptyw na
jako$¢ zycia kazdej osoby z niepetnosprawno$cig i jej miejsce w spoteczenstwie.
Raz jeszcze nalezy przypomniec, ze Konwencja wyznacza standardy stosowania
praw cztowieka wzgledem oso6b z niepetnosprawno$ciami. Jest to niewatpliwie
takze dokument edukacyjny i powinien by¢ wykorzystywany w ksztattowaniu
$wiadomosci spotecznej na temat wolnosci i praw oraz ich dochodzenia przez
osoby z niepetnosprawnosciami. To dlatego rozwazania na temat zapewnienia

61 Report with recommendations to the Commission on cross-border implications of the legal protection of adults, A6-0460/2008,
European Parliament, 2008.
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prawa do sgdu osobom z niepetnosprawnoscig intelektualng, nalezy rozpocza¢
wiasnie od zaprezentowania postanowien Konwenciji.

Konwencja zostata uchwalona 13 grudnia 2006 r., a otwarta do podpisu w dniu
30 marca 2007 r. Do Konwencji dotgczony zostat Protokét Fakultatywny, na
podstawie ktérego panstwo podpisujace i ratyfikujgce go uznaje kompetencje
Komitetu praw 0séb z niepetnosprawnosciami w zakresie przyjmowaniai rozpa-
trywania doniesien bezposrednio lub w imieniu oséb lub grupy oséb podle-
gajacych jurysdykciji tego panstwa, ktére podajg sie za ofiary naruszenia przez
to panstwo ktdregokolwiek z praw wymienionych w Konwencji. Postanowienia
Protokotu przewidujg, ze Komitet poinformuje droga poufng wiasciwe panstwo
0 kazdym doniesieniu, a panstwo w ciggu szesciu miesiecy przedstawi Komiteto-
wiw formie pisemnej wyjasnienia lub stwierdzenia informujace o sprawiei o $rod-
kach zaradczych ewentualnie przez nie podjetych. Po rozpatrzeniu zawiado-
mienia Komitet przekazuje zainteresowanemu panstwu oraz autorowi doniesienia
swoje opinie na jego temat wraz z ewentualnymi zaleceniami. Na szczeg6lng
uwage zastuguje regulacja z art. 6 Protokotu, zgodnie z ktora, jezeli Komitet
otrzyma wiarygodne informacje wskazujgce na powazne bgdz systematyczne
tamanie przez panstwo praw wymienionych w Konwencji, zwrdci sie on do
panstwa z prosbg o wspotprace przy rozpatrywaniu tych informacji,a w tym celu
takze o przedstawienie uwag na ich temat. Procedura rozpatrywania sprawy
obejmuje na przykiad przeprowadzenie $ledztwa, wizyte na terytorium panstwa.
Postanowienia Protokotu przewidujg takze, ze pafistwo w chwili podpisywania
lub ratyfikowania Protokotu bgdZ przystepowania do niego moze oswiadczyc,
ze nie uznaje kompetencji Komitetu.

Polska ratyfikowata Konwencje w dniu 6 wrze$nia 2012 r., od dnia 25 pazdzier-
nika 2012 r. stala si¢ ona powszechnie obowigzujacym prawem. Srodowisko
0s6b z niepetnosprawnosciami oraz organizacje dziatajgce na ich rzecz od
momentu podpisania Konwencji przez Polske 30 marca 2007 r. podnosity, ze
polskie przepisy prawa wymagajg wielu istotnych zmian, by spetni¢ standardy
w zakresie wolnosci i praw 0s6b z niepetnosprawnosciami. Rzad Polski prze-
konywalt, ze ratyfikacja Konwenciji to dopiero poczatek pracy nad zmiang sytuacii
0s0b z niepetnosprawnosciami oraz ze jest jeszcze wiele do zrobienia. Mimo wielu
pozytywnych dziatan podjetych w ostatnim czasie, np. zmiany kodeksu wyborcze-
go, ustawa o jezyku migowym, podiete prace nad zmiang przepiséw o ubezwiasno-
wolnieniu, niestety faktyczna realizacja wszystkich praw cztowieka wobec oséb
z niepetnosprawnosciami pozostaje wcigz nieosiggalna. Jednoczesnie, Konwencja
jest umowg migdzynarodowa, ratyfikowang za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie,
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ato oznacza, ze zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, ma pierwszenstwo przed
ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z jej trescig. Niestety, dotychczas Polska
nie podpisata Protokotu Fakultatywnego dotgczonego do Konwencii.
Konwencja oparta na spotecznym modelu niepetnosprawnosci wskazuje, iz
L,hiepetnosprawnosc jest pojeciem ewoluujgcym i wynika z interakcji miedzy oso-
bami z dysfunkcjami (trudno$ciami) a barierami wynikajgcymi z postaw ludzkich
i Srodowiskowymi, kt6re utrudniajg tym osobom petny i skuteczny udziat w zyciu
spoteczenstwa, na zasadzie réwnosci z innymi osobami”. Artykut 1 Konwenciji
do oséb z niepetnosprawnosciami zalicza te osoby, ktére majg dtugotrwale
naruszong sprawnosc fizyczna, umystowa, intelektualng lub w zakresie zmystéw
co moze, w oddziatywaniu z réznymi barierami, utrudniac im petny i skuteczny
udziat w zyciu spotecznym, na zasadzie rownos$ci z innymi osobami. Oznacza
to, ze niepetnosprawnosc to nie jest problem medyczny, biologiczny cztowieka.
Niepetnosprawno$¢ rozpoczyna sie tam, gdzie bariery istniejgce w zyciu spotecznym,
utrudniajg osobom w réznymi problemami fizycznymi, intelektualnymi, psychiczny-
mi (przettumaczonymi w polskiej wersji Konwencji jako umystowe), sensoryczny-
mi, korzystanie z zycia spotecznego - czyli petny i skuteczny udziat w nim.
Konsekwencjg spotecznego modelu niepetnosprawnosci jest potwierdzenie
i zagwarantowanie w Konwencji wszystkich wolnoéci i praw cztowieka, ktore na
réwni z innymi przystugujg osobom z niepetnosprawno$ciami, nawet osobom
ze sprzezonymi niepetnosprawnosciami, tym ktére potrzebujg najbardziej inten-
sywnego wsparcia. Przekonuje o tym juz preambuta Konwencji, ktéra podkre-
$la: ,rébwne i niezbywalne prawa wszystkich (...)” oraz wskazuje, ze ,kazdy ma
prawo do korzystania ze wszystkich praw i wolnosci (...) bez jakiegokolwiek
rozroznienia” oraz, ze ,,dyskryminacja kogokolwiek ze wzgledu na niepetnospraw-
no$¢ jest pogwatceniem przyrodzonej godnosci i warto$ci osoby ludzkiej”. Wsrod
zasad ogdlnych, na ktérych oparta jest Konwencja, Artykut 3 wymienia zasade
,p0szanowania przyrodzonej godnoéci, autonomii osoby, w tym swobody dokony-
wania wybordéw, a takze poszanowania niezaleznosci osoby”, zasade niedyskry-
minacji oraz ,petnego i skutecznego udziatu i wtgczenia w spoteczenstwo (...)".
Konwencja zobowigzuje panstwa do zapewnienia i popierania petnej realizacji
wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci wszystkich osob z niepet-
nosprawnosciami, bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na niepetnospraw-
no$é. Nalezy zatem podkresli¢, iz Konwencja potwierdza prawa cztowieka wobec
kazdej osoby z niepetnosprawnoscig, nawet z gteboka, wielorakg niepetnospraw-
noécig. W realizacji tego celu, Konwencja wprowadza obowigzek stosowania
racjonalnych dostosowan i uniwersalnego projektowania, jako srodkéw zmierzajgcych
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do likwidacji barier w zyciu spotecznym. Racjonalne dostosowania to konieczne
i odpowiednie modyfikacje i dostosowania niepociggajace za sobg nieproporcjo-
nalnych i niepotrzebnych obcigzen, jesli sg potrzebne w okreslonych przypadkach
dla zapewnienia osobom z niepetnosprawnosciami mozliwosci egzekwowania
i korzystania z wszystkich praw czlowieka i podstawowych wolnoéci. Uniwersalne
projektowanie odnosi sie do takich rozwigzan, ktére sg uzyteczne dla wszystkich
ludzi, w jak najszerszym zakresie, bez potrzeby adaptacji lub specjalistycznych
zmian. Termin ten odnosi sie do produktow, srodowisk, programéw i ustug, i nie
wyklucza urzgdzer pomocniczych dla poszczegolnych grup os6b niepethospraw-
nych.

Artykut 4 Konwencji wsrod zobowigzan ogolnych naktada na parnstwa strony
m.in. obowigzek przeprowadzania i promowania badan i rozwoju produktow,
ustug, sprzetu i udogodnien, zaprojektowanych w sposob uniwersalny, wyma-
gajacych minimalnych kosztéw i dostosowania, aby sprosta¢ potrzebom os6b
z niepetnosprawnosciami promowaé ich dostepnosc¢ i wykorzystywanie, oraz pro-
mowac projektowanie uniwersalne w opracowywaniu standardéw i wytycznych.
Tak wiec zasadg powinno by¢ takie konstruowanie srodowiska spotecznego, by
byto ono dostepne dla kazdego cztowieka (niezaleznie od wieku, pici, stanu
zdrowia czy sytuacji rodzinnej), bez koniecznoéci jego specjalnego dostosowy-
wania do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami.

Konwencja wprowadza definicje ,.komunikacji”, ktéra obejmuije jezyki, wyswiet-
lanie tekstu, alfabet Braille'a, komunikacje przez dotyk, duzg czcionke, dostep-
ne multimedia, jak i sposoby, Srodki i formy komunikowania sie na pismie, przy
pomocy stuchu, jezyka uproszczonego, lektora oraz formy wspomagajgce
(augmentatywne) i alternatywne, w tym dostepng technologie informacyjno-
komunikacyjna. ,Jezyk” z kolei wedtug Konwencji obejmuije jezyk mdwiony i jezyk
migowy oraz inne formy przekazu niewerbalnego.

Szczegolne znaczenie w Polsce, w Swietle braku dobrych i efektywnych prze-
piséw antydyskryminacyjnych poza sferg zatrudnienia, ma definicja dyskrymi-
nacji ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢, ktéra zgodnie z Konwencjg oznacza
jakiekolwiek réznicowanie, wykluczanie lub ograniczanie ze wzgledu na
niepetnosprawnosc¢, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie lub zniweczenie
uznania, korzystania z lub wykonywania wszelkich praw cztowieka i podsta-
wowych wolno$ci w dziedzinie polityki, gospodarki, spotecznej, kulturalnej, oby-
watelskiej lub w jakiejkolwiek innej, na zasadzie réwnosci z innymi osobami.
Obejmuje to wszelkie przejawy dyskryminacji, w tym odmowe racjonalnego
dostosowania.

45



Osoba z niepefnosprawnoscig intelektualna w postepowaniach sadowych i przed innymi organami

Zatem osoba z niepetnosprawnoscig intelektualng:

@ jest uprawniona bez jakiejkolwiek dyskryminacji, do jednakowej ochrony
prawnej;

@ jest uprawniona do jednakowych korzy$ci wynikajacych z prawa;

® ma zagwarantowang przez panstwo jednakowg dla wszystkich i skuteczng
ochrone przed dyskryminacjg z jakichkolwiek wzgleddw;

e powinna mie¢ zapewnione racjonalne dostosowania.

Artykut 5 wyraznie wskazuje, ze jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na
niepetnosprawno$¢ powinna by¢ zakazana, a celem racjonalnych dostosowan
jest popieranie rownosci i likwidacja dyskryminaciji. Aktywno$¢ wiadzy publicznej
w polityce antydyskryminacyjnej ma ogromne znaczenie w zapewnieniu faktycznej
réwnosci. Panstwa powinny podjgé odpowiednie $rodki, aby umozliwi¢ osobom
z niepetnosprawnosciami niezalezne zycie i petny udziat we wszystkich sferach
zycia, czyli dostep do $rodowiska fizycznego, $rodkoéw transportu, informaciji
i komunikaciji, w tym technologii i systeméw informacyjno-komunikacyjnych, a takze
do innych urzgdzen i ustug, powszechnie dostepnych lub powszechnie zapewnia-
nych, zardbwno na obszarach miejskich, jak i wiejskich.

Artykut 12, o ktérym szczegdtowo bedzie mowa w kolejnym rozdziale, potwier-
dza, ze osoby z niepetnosprawnosciami majg prawo do uznania ich za podmioty
prawa i majg zdolnos¢ do czynnoéci prawnych, na zasadzie rownosci z innymi
osobami, we wszystkich aspektach zycia. Ponadto, panstwo powinno zapewnic¢
osobom z niepetnosprawno$ciami dostep do wsparcia, ktdérego moga potrzebo-
wac przy korzystaniu ze zdolnosci do czynno$ci prawnych. Wsparcie to nie powin-
no jednak polega¢ na pozbawianiu zdolnosci do czynnoéci prawnych i zastepo-
waniu 0soby z niepelnosprawnoscia, a powinno respektowac prawa, wole i preferencije
osoby z niepetnosprawnoscia, byé proporcjonalne i dostosowane do sytuacji
danej osoby, stosowane przez mozliwie najkrétszy czas i podlega¢ statemu
przegladowi przez wiasciwe, niezalezne i bezstronne wtadze lub organ sgdowy.
Konwencja wprowadza zatem model wspieranego podejmowania decyzji (sup-
ported decision-making) w miejsce modelu zastepczego podejmowania decyzji
(substitute decision-making). Model wspieranego podejmowania decyzji polega
na tym, ze osoba z niepetnosprawnoscig nie jest pozbawiona zdolnosci do czyn-
no$ci prawnych na rzecz ustanowionego przedstawiciela ustawowego, ale udzie-
lane jest jej wsparcie w podejmowaniu takich decyzji, w ktérych wsparcie jest
jej potrzebne.
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Zgodnie z Artykutem 13 Konwenciji, panstwa powinny zapewni¢, na zasadzie
réwnosci z innymi osobami, skuteczny dostep oséb z niepetnosprawnosciami
do wymiaru sprawiedliwosci, w tym poprzez wprowadzenie dostosowarn proce-
duralnych i dostosowar odpowiednich do ich wieku, w celu utatwienia skuteczne-
go udziatu, bezposrednio lub posrednio, zwtaszcza jako $wiadkdw, we wszelkich
postepowaniach prawnych, w tym na etapie $ledztwa i innych form postepowa-
nia przygotowawczego.

Artykut 16 Konwencji zwraca uwage na koniecznos¢ podjecia wszelkich odpo-
wiednich srodkdw ustawodawczych, administracyjnych, spotecznych, w dziedzi-
nie edukaciji i inne w celu ochrony os6b z niepetnosprawno$ciami, zarowno w domu
jak i poza nim, przed wszelkimi formami wykorzystywania, przemocy i naduzyc,
w tym zwigzanymi z picig.

Wyrazem spotecznego modelu niepetnosprawnosci jest Artykut 19 Konwencii,
zgodnie z ktérym uznaje sie rébwne prawo wszystkich oséb z niepetnospraw-
nosciami do zycia w spoteczenstwie, wraz z prawem dokonywania wyboréw, na
réwni z innymi osobami. Artykut ten naklada na panstwa obowigzek podjecia
skutecznych i odpowiednich $rodkéw w celu utatwienia petnego korzystania
przez osoby z niepetnosprawnosciami z tego prawa oraz ich petnego wigczenia
i udziatu w spoteczenstwie, w tym poprzez zapewnienie, ze osoby z niepetnospraw-
nosciami bedg miaty m.in.: mozliwo$¢ wyboru miejsca zamieszkania i podjecia
decyzji co do tego, gdzie i z kim bedg mieszkac, na zasadzie rownosci z inny-
mi osobami, a takze, ze nie bedg zobowigzywane do mieszkania w szczegdinych
warunkach; dostep do szerokiego zakresu ustug wspierajgcych swiadczonych
w domu lub w placéwkach zapewniajgcych zakwaterowanie oraz do innych
ustug wspierajgcych, swiadczonych w spoteczno$ci lokalnej, w tym do pomocy
osobistej niezbednej do zycia i wigczenia w spotecznos¢ oraz zapobiegajacej
izolacji i segregaciji spotecznej. W kontekscie trudnosci komunikacyjnych osob
z niepetnosprawnoscig intelektualng Konwencja wyraznie stwierdza, ze panstwo
powinno zapewni¢, by osoby z niepetnosprawnoéciami mogty korzysta¢ z prawa
do wolnoéci wypowiadania sie i wyrazania opinii, w tym wolno$ci poszukiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania informacji i pogladéw, na zasadzie rownosci
z innymi osobami i poprzez wszelkie formy komunikaciji, wedtug ich wyboru.

Konwencja gwarantuje rowniez kazdej osobie z niepetnosprawnosécig prawo
do zafozenia rodziny, zawarcia zwigzku matzenskiego, decydowaniu o posiada-
niu dzieci i ich wychowania (o czym bardziej szczegdtowo w dalszej czesci
publikaciji).
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Dziafania rzecznicze organizacji pozarzgdowych doprowadzity do zmiany bledne-
go ttumaczenia Artykutu 24 Konwenciji, ktdry uznaje prawo 0s6b z niepetnospraw-
nosciami do edukacji - bez dyskryminacji i na zasadach réwnych szans. Polska
przez kilka lat ttumaczyta termin ,inclusive education” jako edukacje integra-
cyjna. Dopiero tuz przed ratyfikacjg zmieniono brzmienie tego artykutu i wpro-
wadzono termin ,edukacja wigczajgca”, obejmujgca wszystkie poziomy edukaciji,
ksztalcenia ustawicznego i rozumiana jako wigczenie dzieci, mtodziezy i dorostych
0sob w gtéwny nurt edukacji, do placowek ogdinodostepnych, przy zapewnieniu
oczywiscie odpowiedniego wsparcia i racjonalnych dostosowan.

Artykut 26 zapewnia osobom z niepetnosprawno$ciami prawo do habilitacji
i rehabilitacji, co zostato przettumaczone w Polsce wytgcznie jako prawo do
rehabilitacji. Habilitacja oznacza skuteczne i odpowiednie Srodki, uwzgledniajgc
wzajemne wsparcie, w celu umozliwienia osobom z niepetnosprawnosciami
uzyskania i utrzymania mozliwie najwiekszej niezaleznosci, petnych zdolnoci
fizycznych, umystowych, spotecznych i zawodowych oraz petnego wigczenia
I udziatu we wszystkich aspektach zycia.

Artykut 27 Konwencji zwraca uwage na prawo 0s6b z niepetnosprawnosciami
do pracy, na zasadzie réwnoéci z innymi osobami; obejmuie to prawo do mozliwos-
Ci zarabiania na zycie poprzez prace swobodnie wybrang lub przyjetg na rynku
pracy oraz w otwartym, integracyjnym i dostepnym dla 0s6b z niepetnosprawnos-
ciami Srodowisku pracy. Ponadto, Konwencja uznaje prawo osdb z niepetnospraw-
nosciami do odpowiednich warunkéw zycia ich samych i ich rodzin, wtgczajgc
w to odpowiednie wyzywienie, odziez i mieszkanie oraz prawo do statego polepsza-
nia warunkow zycia, zobowigzujac panstwa, ze podejma odpowiednie kroki w celu
zagwarantowania i popierania realizacji tych praw bez dyskryminacji ze wzgledu
na niepetnosprawnosg.

Artykut 29 Konwencji odnosi sie do praw politycznych i mozliwosci korzystania
z nich przez osoby z niepetnosprawno$ciami na zasadzie réwnosci z innymi
osobami.
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Monika Zima-Parjaszewska

3 Nowoczesne formy wspierania
oséb z niepetnosprawnosciq intelektualng

Konwencja o prawach oséb z niepetnosprawnosciami potwierdzita niepodziel-
nos¢ i powszechno$¢ wolnosci i praw cztowieka w odniesieniu do 0séb z niepet-
nosprawnoscig intelektualng. Wprawdzie wszystkie wczesniejsze dokumenty
miedzynarodowe z zakresu ochrony praw cztowieka uznawaty osoby z niepetno-
sprawnosciami za podmioty tych praw, to jednak w stosunku do oséb z niepetno-
sprawnoscig intelektualng gwarancje te byly niewystarczajgce. Realizacja statu-
su wolnosciowego osoby z niepetnosprawnoscig intelektualna, czyli faktyczne
korzystanie z praw czlowieka, mozliwe jest jedynie przy zapewnieniu zindywiduali-
zowanego wsparcia. Jak wynika z rozwazan podrozdziatu 1, kazda osoba z niepetno-
sprawnoscig intelektualng - przy zapewnieniu adekwatnego do potrzeb wspar-
cia - ma mozliwo$¢ rozwoju, nabywania nowych umiejetno$ci, uczenia sie
niezaleznosci, a przez to korzystania z zycia spotecznego. Niektore osoby z nie-
petnosprawnoscig intelektualng, wtasnie ze wzgledu na swojg niepetnosprawno$eé,
mogg mie¢ pewne trudnoéci z realizowaniem wolnosci i praw im zagwarantowa-
nych, przede wszystkim prawa do samostanowienia. Jednakze stanowczo nalezy
podkresli¢, ze nie oznacza to, ze osoby te nie sg zdolne do tego. Trudnosci
pojawiajgce sie w zyciu osoby z niepetnosprawnoécig intelektualng w podejmo-
waniu samodzielnych wybordéw, w szczego6lnosci jesli sg to decyzje wywotujgce
skutki prawne, wynikajg z braku mozliwosci praktykowania swoich wolnoscii praw.
Czesto, oprocz uprzedzen spotecznych wptyw na to majg réwniez problemy
z wyartykutowaniem podijetych decyzji, na przyktad jesli osoba z niepetnospraw-
noscig nie potrafi pisa¢, a prawo wymaga formy pisemnej do wyrazenia woli.
Wydaje sie jednak, ze trudnoscig podstawowg jest wyegzekwowanie realizacji ich
wolnoécii praw lub ich poszanowanie od innych osdb. A przeciez wraz z rozwojem
nowego podejécia do niepetnosprawnosci, osoby z niepetnosprawnoscia inte-
lektualng nabywajg coraz wiecej umiejetnosci spotecznych, dzieki czemu zaczynajg
by¢ coraz lepiej przygotowane do samodzielnego zycia w spoteczenstwie. Potwier-
dzi€ trzeba, ze istniejg w zyciu 0sdb z niepetnosprawnosécig intelektualng sytuacje,
w ktorych potrzebujg one wsparcia, ale takiego, ktérego wyrazem jest dgzenie
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do petnego respektowania Swiadomej woli osoby z niepetnosprawnoscig intelek-
tualng, a nie jej zastepowanie w procesie decyzyjnym. Przy odpowiednim
wsparciu, asyscie moze i powinna ona funkcjonowaé w spoteczenstwie na ogdl-
nych zasadach odnoszacych sie do wszystkich ludzi. Dlatego tez koniecznoécig
jest poszukiwanie form wspierania 0séb z niepetnosprawnoscig intelektualng
w codziennym, w miare mozliwo$ci niezaleznym i aktywnym zyciu, w decydo-
waniu 0 swoich sprawach oraz wypowiadaniu sie we wkasnym imieniu.

Konwencja zalegitymizowata wiele dziatarn prowadzonych dotychczas przede
wszystkim przez organizacje pozarzgdowe i wskazata je jako formy wsparcia
0sdb z niepetnosprawno$ciami, a obowigzek ich realizacji natozyta na wtadze
publiczng. Formy faktycznego i prawnego wsparcia majg ogromne znaczenie
dla 0s6b z niepetnosprawnoécig intelektualng, pozwalajg im wptywaé na swojg
egzystencje. W pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ self-adwokature, ktéra
zar6wno jako nowoczesne narzedzie edukacyjne, jak i sposdb wyrazania swoich
potrzeb i ich realizacji, jest podstawg przemiany osoby z niepetnosprawnosécig
intelektualng z przedmiotu dziatar\ innych, w podmiot wolnosci i praw cztowieka.
Dostep do informacji dzieki self-adwokaturze, zdobyta wiedza, coraz wigksza
Swiadomo$¢, utatwiajg osobie z niepetnosprawnoscig skorzystanie ze wspierane-
go podejmowania decyzji. Poprzez trenera pracy zwigkszajg sie szanse na jej
zatrudnienie. Asystentura pomoze odnalez¢ sie w roli mieszkanca mieszkania
chronionego czy wspomaganego. To z kolei wptynie na zmiane wizerunku osoby
z niepetnosprawnoscig intelektualng w spoteczenstwie, przekresli mity i stereo-
typy na jej temat, a takze da mozliwos¢ praktykowania nabytych umiejetnosci.
PSOUU od wielu lat dostrzega efekty realizacji tych form wsparcia zamiast
rozwigzan instytucjonalnych.

Self-adwokatura®

Self-adwokatura (ang. self-advocacy) - rzecznictwo wiasnych praw i spraw,
jak i spraw i praw catego Srodowiska tych osob - to wypowiadanie si¢ na temat
swoich praw, ich realizacja i czesto walka o ich ochrone, to mozliwo$¢ rozwoju
osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng, nabywania przez nig nowych umie-
jetnosci i przez to wptywania na swoje zycie. Self-adwokatura jest szansg na
faktyczne wigczenie os6b z niepetnosprawnoscig intelektualng we wszystkie
sfery zycia i ma na celu wzmocnienie 0séb z niepetnosprawno$cig intelektualng
poprzez wspieranie ich dziatalnosci i umozliwienie im przejmowania odpowiedzialno$ci

62 Szczegblowo na ten temat: M. Zima-Parjaszewska: Scenariusze zaje¢ dla self-adwokatéw. Poradnik metodyczny dla pro-
fesjonalistéw, PSOUU, Warszawa 2014, s. 5-6.
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za kolejne, z czasem wszystkie dziedziny zycia. Poprzez self-adwokature osoby
z niepetnosprawnoscig intelektualng walczg o realizacje niepodwazalnego prawa
do witgczenia w zycie spoteczne, w tym zawodowe, rodzinne, realizacje prawa
do zycia osobistego.

Self-adwokatura jest takze wyrazem praktycznej realizacji Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawach osdb z niepetnosprawnosciami. Self-adwokaci, dzieki
uzyskanej wiedzy i nabytym umiejetno$ciom majg szanse na realizacje swoich praw.

Inicjatorem powstania i rozwoju self-adwokatury i ruchu self-adwokatow w Polsce
jest Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Upo$ledzeniem Umystowym. To
PSOUU dostrzegto, ze osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng sg zdolne
i gotowe do wziecia odpowiedzialnosci za swoje zycie i rozpoczeto proces ich
wigczania w kazdg sfere zycia jako podmiotu, a nie przedmiotu dziatan. Juz
w 1995 roku Stowarzyszenie zorganizowato pod auspicjami Miedzynarodowej
Ligi Stowarzyszen na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym (dzis: Inclusion
International) konferencje ,Prawa cziowieka a osoby z uposledzeniem
umystowym w krajach Europy Centralnej i Wschodniej” z udziatem przedstawi-
cieli 39 krajow, ONZ i Parlamentu Unii Europejskiej, podczas ktorej osoby z nie-
petnosprawnoscig intelektualng zabraty gtos w waznych dla nich sprawach.

W 2001 roku Zarzad Gtowny PSOUU zorganizowat w Lucznicy (koto Pilawy)
w Osrodku Animacji Kultury, pierwsze ,warsztaty prawne” dla dorostych osdb z nie-
pemosprawnoscig intelektualng z zakresu wiedzy o prawach i obowigzkach kazdego
czlowieka, w ktorym udziat wzieli takze studenci Kliniki Prawa z Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Warsztaty te rozpoczety zupetnie
nowe spojrzenie na osoby z niepetnosprawnosécig intelektualna, byty organizowa-
ne co roku, w zaleznoéci od srodkéw finansowych i zaczety budowac historie pol-
skiego ruchu self-adwokatow. Dzieki warsztatom, przeszkolonych i wzmocnio-
nych zostato ok. 150 self-adwokatéw. Pokazanie, ze ludzie sg rowni i majg takie
same prawa, pozwolito osobom z niepetnosprawnoécig intelektualng podnies¢
gtowy, nabra¢ pewno$ci siebie, poczucia, ze sg wazni, tak jak kazdy inny cztowiek.

~Warsztaty w L.ucznicy” potwierdzity nie tylko, ze sg niezbedne w procesie budo-
wania ruchu self-adwokatow, ale takze, ze self-adwokatura jest nowoczesnym
narzedziem edukacyjnym, rozwijajgcym i wspierajgcym proces samodoskona-
lenia 0séb z niepetnosprawno$cig intelektualng. Jej efekty bylty bardzo szybko
zauwazalne - self-adwokaci brali udziat w coraz wigkszej liczbie wydarzen, konfe-
rencji dotyczgcych sytuacji 0sob z niepetnosprawnosciami, wystepowali publicznie,
zatatwiali swoje sprawy urzedowe, szukali pracy, nawigzywali kontakty towarzyskie
- zaczeli by¢ widoczni w spoteczenstwie.
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Wspierane podejmowanie decyzji

Model wspieranego podejmowania decyzji (supporting decision-making) oparty
jest na wsparciu osoby, ktéra z powodu na przyktad swojej niepetnosprawnosci,
potrzebuje tego wsparcia w réznych dziedzinach zycia, ale nie prowadzi on do
zastepowania osoby z niepetnosprawnoscig. Model ten przeciwstawiany jest
systemowi opieki prawnej (substitute decision-making), w ktérym osoba z niepel-
nosprawnoscig zastepowana jest przez opiekuna prawnego i nie moze sama
podejmowac zadnych decyzji dotyczgcych jej zycia, a majacych znaczenie praw-
ne. Rozréznienie pojec: wsparcia i opieki, wplywa na realizacje przez osoby
z niepetnosprawnoscig wolnosci i praw konstytucyjnych. W jezyku potocznym
sg to pojecia czesto uzywane jako synonimy. Wedtug Stownika Jezyka Polskie-
go wsparcie definiowane jest jako pomoc udzielana komus, natomiast opieka
jako dziatanie podijete dla dobra innej osoby, jako dbanie o kogos®. W' literaturze
przedmiotu podkresla sie jednak ich odmiennos¢ i ktadzie nacisk na wsparcie
- jako pojecie najblizsze najnowszym tendencjom w podejsciu do osoby z niepet-
nosprawnoscig intelektualng. Opieka oznacza podejmowanie pewnych dziatan
przez opiekuna w celu wyreczenia osoby z niepetnosprawno$cig. A zatem
czyje$ dziatanie zastepuje autonomiczne decyzje jednostki. AAIDD wsparciem
nazywa ,r6zne sposoby i indywidualne strategie, majgce na celu wspomaganie
rozwoju, wychowania, zainteresowan i osobistego dobrostanu jednostki z niepet-
nosprawnoscig intelektualng, ktére podnoszg poziom jej funkcjonowania™,
natomiast R. Piotrowicz okresla wspieranie oséb niepetnosprawnych jako ,proces
aktywizacji uczestnictwa oséb niepetnosprawnych w dostosowanych do ich
mozliwosci (kompetenciji) formach rehabilitacji leczniczej, edukacyjnej, spoteczno-
zawodowej. Obecnie istniejgce indywidualne metody, formy oddziatywania na
jednostki niepetnosprawne oraz strategie i systemy instytucjonalnego wsparcia
majg na celu przygotowanie osoby z niepetnosprawnosécig do petnienia okreslo-
nych rol spotecznych w sposob godny, zapewniajgcy samorealizacje. Ich zada-
niem jest zintegrowanie jednostki niepetnosprawnej ze spotecznoscig lokalna,
wykorzystanie jej potencjatu zawodowego, odcigzenie rodziny w zapewnieniu
opieki™®. Wsparcie to takze jedna z form rehabilitacji — ,rehabilitacji ku autonomii”,
ktora zaktada potrzebe uczestniczenia osob z niepetnosprawnoscig intelektu-
alng w r6znego rodzaju wyborach, wspieraniu ich w tym tak, by p6zniej mogty
one w miare swoich mozliwosci same ich dokonywac.

63 Slownik Jezyka Polskiego, dostgpny na stronie internetowej: http:/sjp.pwn.pl.

64 J. Kostrzewski: Niepeinosprawno$¢ umystowa: poglady, metody diagnozy i wsparcia, (w:) Psychologiczne wspomaganie rozwoju
psychicznego dziecka, pod red. A. Czapigi , Wroctaw 2006, s. 31.

65 R. Piotrowicz: Jakos¢ zyciaw subiektywnej ocenie 0sob niepetnosprawnych intelektualnie jako podstawa konstruowania programow
rehabilitacji spotecznej, Cztowiek — Niepetnosprawno$é — Spoteczeristwo 2005, Nr 2, s. 1501 n.
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Warto takze przytoczy¢ rbéznice miedzy wsparciem a opieka, na jakie zwraca
uwage K. Mrugalska. Po pierwsze, wspieranie opiera si¢ na udzielaniu pomocy
w samodzielnoéci, natomiast opieka w powyzszym rozumieniu polega na zas-
tepowaniu. Po drugie, wspieranie dotyczy dziatai niezbednych i czgstkowych,
wszystko co potrafi zrobi¢ osoba z niepetnosprawnoscig pozostaje do jej samo-
dzielnego wykonania, w przypadku opieki osoba opiekuna bierze na siebie
odpowiedzialnoé¢ za ,stabszego”. Kolejng roznicg jest fakt, iz wspieranie nasta-
wione jest na osobe, opieka natomiast na zadania. Wsparcie to przede wszystkim
relacje partnerskie, zainteresowany moze sam dokona¢ wyboru, jakie relacje
najbardziej mu odpowiadaja, a w przypadku opieki relacja to podlegtos¢. Ostat-
nig roznicy jest to, ze wsparcie daje site, odwage, przyczynia sie do rozwoju,
poczucia sprawstwa, niezaleznosci, poprawy sprawnoéci funkcjonalnej, nato-
miast opieka uzaleznia i ostabia®.

Wspierane podejmowanie decyzji to model, ktory nalezy traktowaé nie tylko
jako sposdb na uczestnictwo osdb z niepetnosprawnoscig intelektualng w zyciu
spotecznym, ale jako alternatywe dla ubezwtasnowolnienia.

Wspierane podejmowanie decyzji to proces podejmowania decyzji, ktéry
sktada sie z kilku etapdw:

1) osoba musi zrozumie¢ dostepne informacje na dany temat;
2) osoba musi by¢ w stanie oceni¢ skutki swoich dziatan;
3) na bazie informacji o sytuacji i skutkach ewentualnych decyzji - musi by¢

w stanie podjgé swobodng decyzje;

4) na koniec, musi by¢ w stanie przekaza¢ swojg wole innym, a wiec swojg
decyzje zakomunikowac w zrozumiaty dla innych sposéb.

Na kazdym z tych etapdw, o ile dana osoba z niepetnosprawnosécig tego
potrzebuje, mozna jg wesprzeé réznymi sposobami (wsparcie osobowe, techniczne),
aby pomoc jej przejs¢ przez te faze procesu decyzyjnego. Doprowadzi to do
podjecia konkretnej decyzji przez osobe z niepetnosprawnoscig, bez koniecznosci
decydowania za nig i w jej imieniu. Wiasnie taka pomoc, w rozumieniu informaciji
i konsekwencji zachowan, w podejmowaniu decyzji, w interpretowaniu ich lub
w ich komunikowaniu innym, nosi nazwe wspieranego podejmowania decyzji.

Instytucja wspieranego podejmowanie decyzji zaktada, ze kazda osoba przy-
tomna jest w stanie zrozumieé rzeczywisto$¢, o ile zostanie ona jej zaprezen-
towana w odpowiedni — dopasowany do jej indywidualnych potrzeb — sposob.

66 K. Mrugalska: Wyklad: Zmiana podejécia w postrzeganiu osob niepetnosprawnych, (w:) Materialy szkoleniowe: Podnoszenie
umiejetnosci pracownikéw WTZ $wiadczacych ustugi osobom niepetnosprawnym, Paprotnia, 14-17 lutego 2007, niepublikowany.
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Komunikacja z osobg z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu znacznym,
moze przebiega¢ z udziatem alternatywnych metod komunikacji, komunikacji
za pomoca komputera, dzwieku lub obrazu. To osoba wspierajgca odczytuje
komunikat i interpretuje go, ale nie podejmuje decyzji za osobe z niepetnospraw-
noécig. Oczywiscie wspierane podejmowanie decyzji zaktada, iz w sytuaciji, gdy
zadne srodki nie sg w stanie umozliwi¢ osobie z niepetnosprawnosécig przejscia
przez wszystkie etapy procesu decyzyjnego w odniesieniu do konkretnej decyzji,
mozna zastosowac instytucje substytuta, ktéry decydowatby w jej imieniu, w tej
konkretnej sytuacji®’.

Zatrudnianie wspomagane®

Zatrudnienie wspomagane jest ptatng pracg wykonywang przez osoby z nie-
petnosprawnosciami na otwartym rynku pracy, przy wsparciu ze strony innych
0s0b. Zatrudnienie wspomagane obejmuje pomoc i wsparcie tzw. trenera pracy
lub asystenta pracy (job coach)®. Trener pracy to specjalista, ktéry pomaga
osobie z niepetnosprawnoscig w znalezieniu pracy, opanowaniu umiejetnosci
zawodowych i ich wykonywaniu oraz w utrzymaniu statego miejsca zatrudnienia.
Trener pracy to stosunkowo nowa profesja na rynku pracy, bedgca kwintesencijg
modelu zatrudnienia wspomaganego.

Swiatowe Stowarzyszenie Zatrudnienia Wspomaganego (WASE) ujeto bardzo
prosto sedno zatrudnienia wspomaganego jako: ,prace zarobkowg w zintegrowa-
nym srodowisku na otwartym rynku pracy, przy zapewnieniu pracownikowi niepet-
nosprawnemu statego wspomagania. Praca zarobkowa oznacza takg sama zaptate
za takg sama prace jak w przypadku pracownika petnosprawnego’™.

Koncepcja zatrudnienia wspomaganego jako egzemplifikacja nowego podejscia
w budowaniu ofert pracy dla oséb z niepetnosprawno$ciami opiera sie na niepod-
wazalnych prawach tej grupy spotecznej do: samostanowienia i godnosci, nie-
zaleznosci i podmiotowosci, rozwoju umiejetno$ci spotecznych, poprawy jakoSci

67 M. Bach, Legal Capacity, Personhood and Supported Decision Making, Canadian Association for Community Living, January
2006, s. 5; B. Geller, E. Sugrue Hyman, Maintaining and Achieving Legal Autonomy, The Arc Michigan, http:/Avww.michiganal-
lianceforfamilies.org/inflalt.gua.htm#alt, M. Bach, Supported Decision Making under Article 12 of the UN Convention on the Rights of
Persons with Disabilities. Questions and Challenges, Notes for Presentation to Conference on Legal Capacity and Supported
Decision Making Parents’ Committee of Inclusion Ireland Athlone, Ireland — November 3, 2007, s. 4.

68 Materialy zawarte w tym podrozdziale zostaly wykorzystane w publikacii: B. Cytowska, A. Wolowicz-Ruszkowska, Trener pracy.
Dokument uwzgledniajacy wiedze zastang na temat funkcjonowania trenera pracy, na podstawie polskich i zagranicznych opracowari,
PFON, Warszawa 2013.

69 M. Kamp, C. Lynch, Handbook — Supported Employment, A WASE and ILO CD ROM, Geneva 1993, s. 4.

70 T. Majewski, Zatrudnienie wspomagane 0sob niepetnosprawnych, Dziat Wydawnictw Krajowej Izby Gospodarczo-Rehabilitacyjne,
Warszawa 2006, s. 79.
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zycia, nawigzywania nowych kontaktow miedzyludzkich, uczestnictwa spotecznego
oraz wyboru i podejmowania decyzji w sprawie swojej aktywnosci zawodowej™'.
Zatrudnienie wspomagane powstato jako alternatywna forma do zatrudnienia
0s0b z niepetnosprawnoécig w specjalnych zaktadach pracy — zaktadach pracy
chronionej. Waznym argumentem przemawiajgcym za stworzeniem koncepciji
zatrudnienia wspomaganego byty niskie wskazniki zatrudnienia oséb z niepetno-
sprawnosciami na otwartym rynku pracy.

Zatrudnienie wspomagane nie jest w Polsce uregulowane ustawowo. Nie ma
tez wiarygodnego, precyzyjnego wskazania, jakich oséb ma dotyczyé takie
rozwigzanie, ale przyjmuije sie, ze odnosi sie ono do 0séb, ktérym ze wzgledu na
rodzaj i stopier niepetnosprawnosci najtrudniej jest znalez¢ i utrzymad zatrudnie-
nie. Zatrudnienie wspomagane jest wigc w Polsce realizowane w bardzo zréznico-
wanych formach i na bardzo r6znych zasadach w stosunku do os6b z wieloma
rodzajami niepetnosprawnosci, w tym przede wszystkim w stosunku do 0s6b z nie-
petnosprawnoscig intelektualng i chorobami psychicznymi, ale takze w stosun-
ku do 0s6b z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, takimi jak osoby gtuchonie-
widome. Instrument ten dotychczas realizowany byt wytgcznie przez organizacije
pozarzgdowe, dziatajgce na rzecz oséb z niepetnosprawnoscia.

Istniejg rézne propozycje dotyczgce etapdw zatrudnienia wspomaganego.
Majac na uwadze koniecznoS¢ zapewnienia zindywidualizowanego wsparcia
ze wzgledu na réznorodne potrzeby 0s6b z niepetnosprawnosciami, kazda z organi-
zacji zajmujgca sie zatrudnianiem wspomaganym proponuje inne jego etapy.
W trakcie poszukiwania skutecznych rozwigzan ukierunkowanych na petne
wigczanie 0s6b z niepetnosprawnoécig intelektualng w gtéwny nurt zycia spo-
tecznego, Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osob z Uposledzeniem Umysto-
wym wypracowato catosciowg koncepcije wielospecjalistycznego systemu wspar-
cia 0sdb z niepetnosprawnoscig intelektualng w wejsciu i utrzymaniu sie na rynku
pracy, opartg na idei zatrudnienia wspomaganego. Koncepcja ta byta efektem
wielu lat dziatar edukacyjnych w tym zakresie, a dopracowana zostata w trakcie
realizacji kolejnych projektow. PSOUU realizuje idee aktywizacji zawodowe;
0s6b z niepetnosprawno$cig intelektualng wedtug nastepujacych etapéw:

1. diagnoza funkcjonalna, identyfikacja potrzeb, diagnoza preferenciji i pre-
dyspozycji zawodowych beneficjenta; stworzenie Indywidualnego Planu
Dziatania (IPD);

Dziatania na tym etapie ukierunkowane sg na jak najlepsze rozpoznanie
potrzeb beneficjenta, czyli zebranie o nim jak najwiecej informaciji, ktére

71 B. Cytowska, A. Wolowicz-Ruszkowska, Trener pracy..., op.Cit.
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moga mieC wplyw na ustalenie stanowiska, a takze na pdzniejsze funkcjono-
wanie beneficjenta w zaktadzie pracy. Z osobg z niepetnosprawnoscia
intelektualng spotyka sie zespdt specjalistéw (doradca zawodowy, psycho-
log). Podczas pierwszego spotkania doradca zawodowy przeprowadza
z przysztym pracownikiem indywidualng rozmowe doradcza, a takze wypetnia
kwestionariusz osobowy, bedacy zbiorem podstawowych informacji o kan-
dydacie do zatrudnienia. Pytania zadawane przez doradce dotyczg kilku
obszardw, np. stanu zdrowia i istoty niepetnosprawnosci (mozliwoci
fizycznych), pobieranych $wiadczer (co moze mie¢ znaczenie przy pozniej-
szym ustalaniu wymiaru etatu i wysokosci wynagrodzenia); wyksztatcenia
(rowniez przebytych kursdw, szkolen i warsztatow zawodowych), doswiadcze-
nia zawodowego (stazy, uczestnictwa w zajeciach réznych placowek).
Psycholog ma na celu uzyskanie informacji na temat poszczegéinych sfer
funkcjonowania osoby (umiejetnosci samoobstugowe, procesy poznawcze,
poziom funkcjonowania codziennego w najblizszym otoczeniu, kompe-
tencje spoteczne), jego umiejetnosci i mocnych/stabych stron oraz moty-
wacji do podjecia aktywnosci zawodowej. Kolejnym elementem tego
etapu jest skonstruowanie Indywidualnego Planu Dziatania, czyli osobi-
stego programu poszukiwania pracy tworzonego dla kazdego kandydata,
przygotowywanego na podstawie prostego schematu tzw. ,.krokéw”, ktdre
powinna wykona¢ osoba z niepetnosprawnosécig, aby wejs¢ na rynek
pracy i sta¢ sie jego aktywnym uczestnikiem.

2. edukacyjne wsparcie psychologiczno-doradcze: organizacja warsztatow
z zakresu kompetencji spotecznych oraz aktywnego poruszania si¢ po
rynku pracy;

3. posrednictwo pracy, w tym organizacja indywidualnych zaje¢ praktycznych,
zatrudnienie oraz monitorowanie zatrudnienia™.

Wsrdd przyczyn, ktdre predestynujg osoby z niepetnosprawnoscig intelektu-
alng do wspomagania (przez trenera pracy) w procesie zatrudniania i w sytuacji
pracy, wskazuje sie:

e problemy z dostrzeganiem, interpretowaniem i rozumieniem bardziej skom-
plikowanych zjawisk i sytuacji wystepujgcych w trakcie wykonywania pracy;

e trudnosci z komunikowaniem si¢ z innymi osobami, szczegdlnie z rozumie-
niem termindw i stéw o charakterze symbolicznym;

72 M. Zakrzewska, Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym - prekursorem metody zatrudnienia
wspomaganego w Polsce, (w:) Niepubliczna agencja doradztwa zawodowego i posrednictwa pracy dla 0séb z niepefnosprawnoscia
intelektualng. Raport z realizacji projektu Centrum DZWONI w Warszawie w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 31
pazdziernika 2012 r., PSOUU, Warszawa.
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® klopoty z przyswajaniem wiedzy i bardziej skomplikowanych umiejetnosci
zawodowych; osoby te mogg wymagac czestego powtarzania i przypominania
przekazywanych informacji i wiadomosci;

e stabe umiejetnosci w planowaniu, podejmowaniu decyzji oraz rozwigzywaniu
probleméw i trudnych sytuacji, szczegdlnie dotyczy to sytuacii, ktére niespo-
dziewanie pojawig sie w trakcie wykonywania pracy i wymagajg natychmia-
stowej reakciji; w rozwigzywaniu probleméw i trudnych sytuacji osoby te nie
zawsze potrafig efektywnie wykorzystywaC zdobyte juz doswiadczenie
zawodowe;

e problemy z adaptacjg spoteczno-zawodowg w poczatkowym okresie zatrudnie-
nia - dotyczy to przystosowania sie do funkcjonowania w nowym fizycznym
i spotecznym $rodowisku pracy oraz przestrzegania obowigzujgcych w nim
zasad i zachowan, w zasadzie po poczatkowym okresie adaptacji sg one
zdolne do osiggania wynikéw pracy zgodnie z oczekiwaniami pracodawcow’™.

Forma zatrudnienia wspomaganego rozni sie od innych modeli rehabilitacji
i zatrudnienia 0s6b z niepetnosprawnoéciami tym, ze doprowadza wprost do
zatrudnienia, zapewnia szkolenie w trakcie wykonywania pracy i wspomaga dane-
go pracownika tak dtugo, jak jest to konieczne. Wspomaganie prowadzone jest
przez odpowiednio przygotowanych specjalistbw odpowiedzialnych za organizacje
catego procesu zatrudnienia wspomaganego kazdej pojedynczej osoby z niepet-
nosprawnoscig.

Mieszkalnictwo chronione i wspomagane

Model mieszkalnictwa chronionego wspiera idee spotecznego wigczenia i nor-
malizacji zycia 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng. Wspiera, choé nie w petni
realizuje. Mieszkania chronione sg w Polsce formg pomocy spotecznej. W miesz-
kaniach tych przebywajg osoby, ktére ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowa,
w tym niepetnosprawno$é, potrzebujg wsparcia w funkcjonowaniu w codziennym
zyciu, ale nie wymagajg ustug w zakresie Swiadczonym przez instytucje catodo-
bowej opieki. Intensywnos¢ wsparcia asystenta jest nie mniejsza niz 3 godziny
dziennie. W mieszkaniach, w ktérych zamieszkuije nie mnigj niz 3 osoby, decyzja
o wspotlokatorze nie nalezy do mieszkanca a kryterium doboru jest podobienstwo
potrzeb wspdlnego realizowania celéw okreslonych w programie usamodziel-
niania lub programie wspierania. Mieszkania chronione, podobnie jak domy

73 Majewski, Jak zatrudnia¢ osoby niepetnosprawne? Poradnik dla pracodawcéw, Krajowa Izba Gospodarczo-Rehabilitacyjna,
Warszawa 2007, s. 69.
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pomocy spotecznej sg zinstytucjonalizowang formg zamieszkania dorostych
0s6b z niepetnosprawnosciami. Ustawodawca nie przewidziat ani mozliwosci
samodzielnego zamieszkania, ani mieszkania w parze, zalozyt réwniez, ze $wiadczo-
ne wsparcie musi by¢ realizowane kazdego dnia a osoba z niepetnosprawnos-
cig musi mie¢ codzienny kontakt z asystentem.

W odrdznieniu od tej formy wsparcia, mieszkalnictwo wspomagane zaktada
wspieranie w realizowaniu rzeczywistych potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami,
dostosowujac zakres i forme wsparcia do aktualnych mozliwosci mieszkarica™.
Mieszkalnictwo wspomagane to forma rehabilitacji spotecznej, ktorej odbiorcg
moze by¢ kazda petnoletnia osoba z niepetnosprawnoscig intelektualng, ktora
wyraza gotowos¢ opuszczenia domu rodzinnego i samodzielnego zamieszkania,
niezaleznie od stopnia niepetnosprawnosci. Wsparcie asystenta Swiadczone
jest wedtug potrzeb od kilku godzin miesiecznie do wsparcia catodobowego.
Osoba z niepetnosprawnos$cig decyduje o wspotiokatorze, zatem kryterium dobo-
ru wspétmieszkarica jest wola mieszkanca do wspdtdzielenia przestrzeni z innymi
osobami. W mieszkaniach wspomaganych osoby z niepetnosprawnoscig inte-
lektualng przebywajg na state i wychodzg z nich do pracy lub na zajecia w pla-
codwkach dziennego pobytu, a osoby starsze przebywajg caty czas.

Mieszkanie wspomagane ma zapewni¢ zycie osobom z niepetnosprawnoscig
intelektualng w warunkach zblizonych do rodzinnych, w przyjaznym, otwartym
$rodowisku w odréznieniu od duzych placowek catodobowej opieki (np. domow
pomocy spotecznej). Dom prowadzg sami mieszkancy przy wsparciu profesjo-
nalnych asystentéw. Lokatorzy - obu pfci - nie tylko wspdinie dbajg o dom i siebie
nawzajem, m.in. sprzataja, gotuja, podajg positki, robig zakupy, ale takze spedzajg
wolny czas w mieszkaniu i poza nim. Celem mieszkah wspomaganych jest
przygotowanie mieszkaricow do prowadzenia samodzielnego zycia oraz zapewnie-
nie warunkéw samodzielnego funkcjonowania.

Proces nabywania kompetenciji spotecznych wspierajacych niezalezno$é i auto-
nomig osdb z niepetnosprawnoscig intelektualng rozpoczyna sie w placéwkach
realizujgcych rézne formy wsparcia dla dorostych osob z niepetnosprawnosciami.
Jednak wykorzystanie nabytych kompetencji nastepuje dopiero wéwczas, gdy
osoby te majg mozliwos¢ przebywania w warunkach pozainstytucjonalnych.
Mieszkanie w takim domu pozwala osobom z niepetnosprawnoscig intelektu-
alng na ,praktykowanie” zycia, dajgc poczucie, ze sg dorostymi ludzmi i petnopraw-
nymi obywatelami. Pierwszg tego typu placéwka w Polsce jest utworzony w 1992 r.

74 N. Marciniak-Madejska, Mieszkalnictwo wspomagane dla os6b z niepetnosprawnoscia intelektualng, Niepetnosprawnosé
i Rehabilitacja, 1/2010.
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przez Warszawskie Koto PSOUU Dom Rodzinny im. Czestawy Rzymowskiej.
Interesujgcym przyktadem mieszkania wspomaganego jest projekt prowadzony
przez Koto PSOUU w Stargardzie Szczecinskim. Tamtejsze Towarzystwo Bu-
downictwa Spotecznego, budujgc dwa nowe bloki, cze$¢ lokali w kazdym z nich
przeznaczyto na samodzielne mieszkania dla oséb z niepetnosprawnoscig inte-
lektualng. Kazdy z mieszkancow dysponuje pokojem z tazienkg a salon i kuchnia
sg wspolne. W bloku mieszkajg takze osoby bez niepetnosprawnosci, ktorych
zadaniem jest wspieranie niepetnosprawnych lokatoréw w takich sytuacjach jak
np. formalnosci bankowe, wezwanie lekarza.

Mieszkalnictwo wspomagane jest narzedziem wigczenia spotecznego. W domo-
wych warunkach, w odr6znieniu od instytucjonalnych, peten zakres zadan zycio-
wych odbywa sie w naturalnym porzadku dnia codziennego. Przestrzer podporzadko-
wana jest potrzebom jednostki, zapewnia intymno$¢ i mozliwo$¢ kontroli przez
osobe z niepetnosprawnoécig. Planowanie zadan i wykonywanie obowigzkéw
jest oddolne, prace domowe planowane i realizowane sg przez mieszkancow
(przy wsparciu asystentow)™. Prowadzenie samodzielnego zycia w warunkach
pozarodzinnych i pozainstytucjonalnych pozwala osobom z niepetnosprawnos$-
cig intelektualng wyjs¢ z roli dziecka i wejs¢ w role samodzielnej, odrebnej i nie-
zaleznej osoby dorostej.

Mieszkania treningowe natomiast stuzg osobom z niepetnosprawnoscig
intelektualng do przygotowania sie do samodzielnego zycia, zamieszkania poza
rodzing i s wieloosobowg placdwkg opieki catodobowej. Trening dla jednej osoby
trwa od 3 do 7 dni, jest zwykle realizowany w warunkach naturalnych (w mieszka-
niu poza rodzing i poza placowkg terapeutyczng) i jest zazwyczaj cyklicznie
powtarzany do chwili uzyskania trwatych efektow. W tym samym czasie, w jednym
mieszkaniu przebywa kilka osob wraz z trenerem, ktéry uczy i éwiczy z lokatorami
codzienne czynnosci, jak np. planowanie dnia —od pobudki po sen, dbanie o porzadek,
gotowanie positkdw, zakupy, zarzadzanie wydatkami. W mieszkaniach trenin-
gowych nastepuje weryfikacja umiejetnosci nabytych w placéwkach terapeu-
tycznych, do ktoérych wczedniej uczeszczaty osoby z niepetnosprawnoscia inte-
lektualng oraz poszerzenie katalogu czynno$ci dnia codziennego, ktére osoba
jest w stanie wykonywac bez pomocy terapeuty. Rolg asystenta — trenera jest
diagnoza rzeczywistych kompetencji osoby z niepetnosprawnosécig zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa domowego, modelowanie prawidtowego wykony-
wania czynno$ci i asystowanie podczas zadan przekraczajacych mozliwosci

75 N. Marciniak-Madejska, Mieszkalnictwo wspomagane..., op.cit.
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percepcyjne czy fizyczne osoby z niepetnosprawnoscig. Istotnym elementem tre-
ningu mieszkaniowego jest tez nauka planowania zadan zyciowych, zarbwno w per-
spektywie dtugoterminowej (np. optacanie rachunkéw), jak i w perspektywie krotko-
terminowej (np. przygotowywanie positkow, dbanie o porzgdek)™.

Problemem wcigz pozostaje state finansowanie dziatalnoéci takich placowek.
Pobyt osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng w domu pomocy spotecznej
optacany jest przez ich rodziny, albo jesli bliskich zabraknie — przez panstwo.
W mieszkaniach chronionych, wspomaganych i treningowych przebywajg osoby,
ktdre pobierajg roznego rodzaju $wiadczenia socjalne (np. rente socjalng, rodzinna,
zasitki), czesto uczeszczajac jednoczesnie do warsztatow terapii zajeciowej (WTZ)
lub do $rodowiskowych doméw samopomocy (SDS), albo pracujac w przedsie-
biorstwach na tzw. rynku chronionym (np. w zaktadach aktywno$ci zawodowe;j
- ZAZ, zaktadach pracy chronionej - ZPCh) lub na tzw. rynku otwartym — w insty-
tucjach publicznych i firmach, ktére prowadzg zatrudnienie wspomagane. Ich
$wiadczenia i wynagrodzenia sg zazwyczaj tak niewielkie (osoby te pracujg na
czesC etatu, aby nie straci¢ renty), ze nie staC ich na kupienie oddzielnego
mieszkania oraz utrzymanie go. Odpfatno$¢ za pobyt lokatoréw w mieszkaniach
chronionych ustalana jest przez Osrodki Pomocy Spotecznej, ktére kierujg tam
osobe z niepetnosprawnoscig intelektualng. W mieszkaniach wspomaganych
lokatorzy z wiasnych Srodkdéw optacajg czynsz i wykorzystane media (gaz,
energie, wywoz nieczystosci itp.). Z kolei w mieszkaniach treningowych optaty
za wynajem lokalu, czynsz, media i zatrudnienie wspierajgcych ich oséb finanso-
wane sg ze srodkéw publicznych. Lokatorzy ponoszg koszty zakupu jedzenia,
ubran, $rodkéw higieny osobistej i Srodkéw czystosci, indywidualnego wyposazenia
swoich pokoi.

Asystent osoby z niepetnosprawnoscia

W Polsce zawdd ,asystenta osoby niepetnosprawnej” zostat wprowadzony
w 2001 roku. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 marca 2001 r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji zawoddw szkolnictwa zawodo-
wego (Dz. U. z 2001 r. Nr 34, poz. 405) do grupy zawoddw oznaczonych symbo-
lem 346 - Pracownicy pomocy spotecznej i pracy socjalnej wprowadzito zawod
asystenta.

Asystent jest zewnetrznym wsparciem, ktére umozliwia osobie z niepetnospraw-
noscig samodzielne, niezalezne zycie, pomagajac pokonywaé trudnosci dnia

76 N. Marciniak-Madejska, Mieszkalnictwo wspomagane..., op.cit.
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codziennego. Asystent jest wsparciem osobistym, co oznacza, ze asysta powinna

by¢ dostosowana do jednostkowych potrzeb kazdej osoby z niepetnosprawnoscia.

Zadaniem asystenta jest wspieranie osoby z niepetnosprawnosécig w realizacji

programu rehabilitacji spotecznej i zawodowej a zatem wspieranie w wykonywa-

niu czynno$ci dnia codziennego, pomoc w uzyskaniu jak najwiekszej samodziel-
no$ci oraz wspdtpraca z instytucjami i organizacjami spotecznymi w celu zapewnie-
nia optymalnych warunkéw do rehabilitacji.

Dotychczasowe do$wiadczenia z dziatars asystentow oséb z niepetnospraw-
noscig pozwalajg zauwazy¢ wielkowymiarowo$¢ zadan zawodowych tej grupy
profesjonalistow:

e wspottworzenie programow rehabilitaci i wsparcia osoby z niepetnosprawnoscia,

e doradzanie i wspieranie w zaspokajaniu podstawowych potrzeb i rozwigzywa-
niu problemoéw zyciowych,

e doradzanie w zakresie ustug medycznych, rehabilitacyjnych, aktywnosci
zawodowej, kontaktow spotecznych, ustug kulturalnych, rekreacji i integracii
ze Srodowiskiem,

e diagnozowanie warunkdw zycia i dgzenie do usuwania wszelkiego typu barier
(psychologicznych, spotecznych, architektonicznych, komunikacyjnych itp.),

e pobudzanie aktywno$ci osoby z niepetnosprawnoscig oraz jej rodziny w celu
zaspokojenia potrzeb biologicznych, psychicznych i spotecznych,

e planowanie, kontrolowanie i ocenianie indywidualnego programu, planu wsparcia,

® wigczanie osoby z niepetnosprawno$cig w programy instytucji i placowek
$wiadczacych ustugi rehabilitacyjne,

e wspdidziatanie z pracownikiem socjalnym oraz innymi specjalistami w podno-
szeniu jako&ci zycia osoby z niepetnosprawnoscig.

Przy tak zarysowanych zadaniach asystenci realizujg katalog rél we wspiera-
niu 0sob z niepetnosprawnoscig. Najbardziej oczywistg jest rola opiekuna (naj-
bardziej przypominajgca te funkcje, ktdre do tej pory byty petnione przez opiekun-
ki sSrodowiskowe), polegajgca na wspieraniu 0séb pozbawionych mozliwosci
samodzielnej realizacji biezacych potrzeb (zakupy, przygotowywanie positkdw,
zatatwianie drobnych spraw administracyjnych itp.) Inng rolg jest rola koordy-
natora, majgcego tgczy¢ potencjat sit réznych grup zawodowych w celu komple-
mentarnego wspierania 0séb z niepetnosprawnoscig. Asystent odpowiada za
kooperacje réznych specjalistéw, ktérzy sg zaangazowani w rozwigzywanie
probleméw dodwiadczanych przez osoby z niepetnosprawno$ciami. Asystent
realizuje rowniez idee merytorycznego doradztwa w réznych obszarach codziennego
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zycia, idee aktywizacji osoby z niepetnosprawnoscig poprzez wydobywanie
i wykorzystywanie posiadanego potencjatu, motywowanie do zdobywania wiedzy,
kompetencji i umiejetnosci. W takim rozumieniu asystent realizuje dziatania
diagnostyczne, majgce na celu okreslenie istniejgcego potencjatu osoby z niepetno-
sprawnoscig, jak rowniez obszaréw deficytowych wymagajgcych specjalistyczne-
go wsparcia”.

Idea osobistej asystencji 0sob z niepetnosprawnosciami wywodzi si¢ ze Standw
Zjednoczonych, z inicjatywy o charakterze samopomocowym pod nazwg Indepen-
dent Living (niezalezne zycie), ktéra ma swoje poczatki w korcu lat sze$édzie-
sigtych i na poczatku siedemdziesigtych. Takze w Unii Europejskiej od szeregu
lat promowana jest koncepcja niezaleznego zycia, polegajgca na udzielaniu
osobom z niepetnosprawno$ciami wsparcia w uzyskaniu kontroli nad wtasnym
zyciem. Realizacja ustug asystenckich staje sie konieczna ze wzgledu na wymogi
Konwencji ONZ o prawach os6b z niepetnosprawnosciami dotyczgce pomocy
osobistej (art.19 pkt.b.) oraz poszanowania godnosci osob z niepetnospraw-
nosciami (art.1).

Formy prawnego wsparcia - Kurator dla osoby z niepetnosprawnoscia

Jak wspomniano wczesniej, istnieje w polskim ustawodawstwie instytucja,
ktdra mogtaby sie staC podstawg dla systemu wspieranego podejmowania decyzji.
Jest to instytucja kuratora dla osoby niepetnosprawnej, ustanawiana na podsta-
wie art. 183 k.r.0. Do dnia 6 pazdziemika 2007 r., j. do dnia wejsciaw Zzycie noweli-
zacji przepisdw kodeksu rodzinnego i opiekunczego kurator ten nazywany byt
kuratorem dla osoby utomnej. Powotania takiego kuratora przez sad opiekunczy
mogta zgdac osoba utomna, jezeli potrzebowata pomocy do prowadzenia wszel-
kich spraw albo spraw okre$lonego rodzaju. Wprawdzie zaden z przepisow nie
precyzowat pojecia ,,0soba utomna”, to jednak powszechng byta opina, ze pojecie
to nie powinno byc¢ rygorystycznie traktowane, a raczej odnoszone do wielu réznych
sytuacji zyciowych, w ktorych osoba fizyczna nie czuje sie na sitach prowadzi¢
wszelkich lub niektorych swoich spraw. Niewatpliwie sformutowanie to obejmowato
swoim zakresem takze osobe z niepetnosprawnoécig, jednak byto odbierane
jako pejoratywne, zniechecato osoby z niepetnosprawnosciami do wystepowania
Z wnioskami o ustanowienie kuratora na podstawie art. 183 k.r.o0. Nie mozna
takze byto wykluczy¢ ustanowienia takiego kuratora dia osoby z niepetnosprawnoécia

77 Szerzejo rolach realizowanych przez asystentéw pisze A. Zukiewicz, Asystent osoby z niepelnosprawnoscia w stuzbie spolecznej,
Niepetnosprawno$¢ i Rehabilitacja, 1/2014.
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intelektualng, pod warunkiem jednak, ze jej ,hiedorozwoj umystowy” nie uzasad-
niat jej ubezwtasnowolnienia’.

Zgodnie z dokonang nowelizacjg wprowadzono do przepisu zobiektywizowa-
ne okreslenie ,,0soba niepetnosprawna”, ktére zastgpito termin ,osoba utomna”.
Miato to takze stuzy¢ ujednoliceniu terminologii prawnej. Wsrod argumentéw
przemawiajgcych za tym stanowiskiem pojawity sie przyktady aktow prawnych,
postugujacych sie terminem ,niepetnosprawnos¢”. W powotywanej juz uchwale
Sejmu RP z dnia 1 sierpnia 1997 r.—Karta Praw Osdb Niepetnosprawnych za
0soby niepetnosprawne uznano ,,0soby, ktorych sprawno$¢ fizyczna, psychiczna
lub umystowa trwale lub okresowo utrudnia, ogranicza lub uniemozliwia zycie
codzienne, nauke, prace oraz petnienie rol spotecznych, zgodnie z normami praw-
nymi i zwyczajowymi, majg prawo do niezaleznego, samodzielnego i aktywnego
zycia oraz nie mogg podlega¢ dyskryminaciji’.

Niepetnosprawno$¢ wedtug ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.o rehabilitacji za-
wodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych™, jest zdefinio-
wana jako ,trwata lub okresowa niezdolno$¢ do wypetniania rél spotecznych z powo-
du stafego lub dtugotrwatego naruszenia sprawno$ci organizmu, w szczegélno$ci
powodujgcg niezdolnos¢ do pracy” (art. 2 pkt 10). Zgodnie z dominujgcym
pogladem niepetnosprawnos$¢ (,utomnos¢”) nie tylko fizyczna, lecz takze psy-
chiczna lub intelektualna, ale nieuzasadniajgca ubezwtasnowolnienia, mogta
stanowi¢ przestanke ustanowienia kurateli na podstawie art. 183 k.r.o.

Ustanowienie kuratora dla osoby z niepetnosprawnoscig na podstawie
art. 183 k.r.o. nie powoduje utraty przez nig zdolnosci do czynnosci
prawnych. Jak wynika z tresci tego przepisu, ustanowienie kurateli ma jedynie
na celu niesienie pomocy osobie niepetnosprawnej przy zatatwianiu dotyczgcych
jej spraw, przy czym nie chodzi tutaj o zastepstwo ustawowe w znaczeniu
ustanowienia w osobie kuratora przedstawiciela ustawowego, lecz o utatwienie
takiej osobie zatatwienia spraw ze wzgledu na powstajace z powodu niepetno-
sprawnosci trudnosci natury faktyczne.

Osoba z niepetnosprawno$cig ma zatem petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
a jakiekolwiek jej ograniczenia przez sad opiekunczy ustanawiajgcy kuratora,
sg niedopuszczalne. Kurator nie ma upowaznienia do reprezentaciji osoby z nie-
petnosprawnoscia, ale tez nie jest wymagana jego zgoda na czynnosci prawne
dokonywane przez podopiecznego.

78 Orzeczenie SN z dnia 5 maja 1949 r., sygn. Po.C.67/49, PN 1949, nr 11-12, s. 523.
79 Dz. U. 1997, Nr 123, poz. 776, z p6zn. zm.
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Zakres pomocy kuratora dla podopiecznego okreéla sad, nalezg do nich prze-
de wszystkim czynnosci faktyczne z zakresu zarzgdu majgtkiem oraz doradztwo
przy czynnos$ciach prawnych. Ogromne znaczenie ma mozliwo$¢ ustanowienia
kuratora na podstawie obecnie obowigzujgcego art. 183 k.r.o. takze w celu
udzielenia osobie z niepetnosprawno$cig pomocy do zatatwienia jednej sprawy,
majgcej dla takiej osoby istotne zyciowe znaczenie. Zlecenie dokonania czyn-
nosci prawnej moze nastgpi¢ poprzez udzielenie kuratorowi petnomocnictwa.

Kuratela zostaje uchylona przez sad na zadanie osoby, dla ktdrej zostata
ustanowiona a sgd moze przyzna¢ kuratorowi na jego zgdanie wynagrodzenie,
uiszczane z majatku osoby, dla ktérej zostat ustanowiony.

Ponadto, zgodnie z wprowadzonymi zmianami w art. 600 k.p.c., kuratora
dla osoby z niepetnosprawnos$cig sad opiekuiczy ustanawia nie tylko na jej
wniosek, ale takze na wniosek organizacji spotecznych, do ktérych zadan statu-
towych nalezy ochrona praw 0s6b z niepetnosprawnoscig, udzielanie pomocy
takim osobom lub ochrona praw czlowieka. Wniosek organizacji moze by¢
zlozony tylko za zgodg osoby z niepetnosprawnoécig. Ustanowienie kurateli
mimo sprzeciwu osoby z niepetnosprawnosécig nie bytoby celowe, gdyz taka
kuratela, ze wzgledu na dopuszczalny zakres kompetencii kuratora, nie funkcjo-
nowataby nalezycie.

W sytuacii, gdy stan osoby z niepetnosprawnoécig wytgcza mozliwos¢ ztozenia
whniosku lub wyrazenia zgody, sgd moze ustanowi¢ kuratora z urzedu, cow poprzed-
nim stanie prawnym nie byto mozliwe. Wydaje sie, ze instytucja kuratora dla
osoby z niepetnosprawnoscig, do tej pory mato znana i wykorzystywana, jest odpo-
wiedzig na rzeczywiste potrzeby osdb z niepetnosprawnoscig intelektualng, przy
jednoczesnym nie ingerowaniu w ich prawo do posiadania inicjatywy w zakresie
wiasnych spraw, dlatego szczeg6towo na ten temat w dalszej czeéci publikacii.
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Krzysztof Kurowski

] Prawo do sqdu oséb z niepetnosprawnosciq
intelektualng w $wietle Konstytucji RP,
Konwencji o prawach oséb
z niepetnosprawnosciami oraz orzecznictwa
Europeijskiego Trybunatu Praw Cztowieka®

Prawo do sgdu oznacza mozno$¢ wystgpienia przez osobe w kazdej sprawie
(sytuaciji) do sadu z roszczeniem o ustalenie (okreslenie) swojego statusu prawne-
go. Moze to nastgpi¢ nie tylko w przypadku zaistniatego naruszenia lub zakwe-
stionowania jej wolnoéci lub praw, lecz takze w razie odczuwanych przez nig
niepewno$ci, niejasnosci, a w szczegdlinosci obawy wystgpienia takiego narusze-
nia. Uprawnieniu jednostki odpowiada obowigzek sgdu ,rozpatrzenia” przedsta-
wionej sprawy®'.

Prawo do sgdu ujete zostato w pierwszych dokumentach migedzynarodowych
dotyczgcych wolnosci i praw cztowieka, ktore konsekwentnie rozrdzniaty prawo
dostepu do sprawiedliwego procesu, rozpatrzenia sprawy przez niezalezny,
bezstronny sad, mozliwo$¢ ograniczenia jawnosci rozprawy, i odrebnie ujmowaty
prawo do obrony osoby oskarzonej o popetnienie przestepstwa. Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela gwarantuje, ze ,Kazdy cztowiek ma
prawo do skutecznego odwotywania sie¢ do kompetentnych sgdéw krajowych
przeciw czynom stanowigcym pogwaicenie podstawowych praw przyznanych
mu przez konstytucje lub przez prawo’, a takze, ze ,Kazdy cztowiek ma na
warunkach catkowitej rownos$ci prawo, aby przy rozstrzyganiu o jego prawach
i zobowigzaniach lub 0 zasadnosci wysuwanego przeciw niemu oskarzenia 0 po-
petnienie przestepstwa by¢ stuchanym sprawiedliwie i publicznie przez nieza-
lezny i bezstronny sgd”.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych w art. 47 wskazuje,
ze ,Wszyscy ludzie sg rowni przed sgdami i trybunatami. Kazdy ma prawo do

80 Wybrane tezy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie prawa do sadu, oméwione sg takze
w podrozdziatach 2 i 3 rozdziatu II.

81 P. Sarnecki, Komentarz do art. 45, [w:] L. Garlicki [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2003, s. 2.
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sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny
i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadnosci
oskarzenia przeciw niemu w sprawach kamych badz co do jego praw i obowigzkow
w sprawach cywilnych”. Wyrazem prawa do sgdu jest artykut. 6 ust 1 Konwencji
o0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ciach (EKPC), ktéry stanowi,
ze ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo
0 zasadnoéci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie kamne;.
Postepowanie przed sgdem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢
wytgczone z catoéci lub czesci rozprawy sgdowej ze wzgleddw obyczajowych,
z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo paristwowe w spoteczenstwie
demokratycznym, gdy wymaga tego dobro mafoletnich lub gdy stuzy to ochronie
zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegdinych, w granicach
uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢é mogtaby przyniesé
szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci”.

W poszukiwaniu koncepciji prawa do sgdu warto rowniez wskazac art. 47 Karty
Praw Podstawowych (Prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bez-
stronnego sgdu), zgodnie z ktérym ,1. Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwaran-
towane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka
prawnego przed sgdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule. 2. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej,
skorzystania z pomocy obronicy i przedstawiciela. 3. Pomoc prawna jest udziela-
na osobom, ktére nie posiadajg wystarczajgcych srodkéw, w zakresie w jakim jest
ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedli-
wosci”. Z pewnoécig zakres prawa do sgdu okreslony w Karcie Praw Podstawo-
wych (KPP) jest szerszy niz ten wynikajgcy chociazby z EKPC. KPP wyraznie
wskazuje, ze prawo do sgdu obejmuje takze dostep do pomocy prawnej, jako
gwarancji zapewnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Na tym tle, Konstytucja RP wskazuje w art. 45 ust.1, ze ,Kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Prawo do sgdu wyrazone
jest rowniez w pewnym zakresie w art. 42 ust. 2 i 3 Konstytuciji, zgodnie z ktorymi
kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obro-
ny we wszystkich stadiach postepowania. Szczegdtowo o sytuacji oskarzonego
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traktuje ust. 2 art. 6 EKPC: ,Kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego
karg uwaza sie za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa.
3. Kazdy oskarzony o popetienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej
prawo do: a) niezwtocznego otrzymania szczegdtowej informacji w jezyku dla
niego zrozumiatym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia;
b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwo$ci do przygotowania obrony; c) bro-
nienia sie osobiécie lub przez ustanowionego przez siebie obrorice, a jesli nie ma
wystarczajgcych srodkow na pokrycie kosztéw obrony - do bezptatnego korzys-
tania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymia-
ru sprawiedliwosci; d) przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkéw
oskarzenia oraz zadania obecnoéci i przestuchania swiadkéw obrony na takich
samych warunkach jak $wiadkdw oskarzenia; e) korzystania z bezptatnej pomo-
cy tlumacza, jezeli nie rozumie lub nie mowi jezykiem uzywanym w sgdzie”.

Warto réwniez wskazac na art. 77 ust. 2 Konstytuciji, wedtug ktérego ,ustawa
nie moze nikomu zamykac¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolno$ci
lub praw”.

Prawo do sadu - zakres

Prowadzone rozwazania nie stanowig szczegdtowej analizy prawa do sgdu,
ograniczajg sie jedynie do najistotniejszych elementéw tego prawa majgcych
znaczenie dla 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualna. Z tego tez wzgledu warto
podkresli¢ kilka kwestii.

Po pierwsze, prawo do sgdu jest prawem o charakterze uniwersalnym,
przystugujacym kazdemu cztowiekowi niezaleznie od jego cech, a wiec takze
sprawnosci czy niepetnosprawnosci.

Po drugie, ma ono charakter szczegdlny, poniewaz z jednej strony ma byt
samoistny, podlegajacy ochronie niezaleznie od naruszenia innych wolnoci i praw,
ale z drugiej strony stuzy ochronie tychze praw i wolno$ci®. Z tego wzgledu
prawo do sgdu jest jednym z najwazniejszych praw w systemie praw czlowieka,
a najwazniejszym, jezeli chodzi o jego kontekst proceduralno-funkcjonalny.

Po trzecie, ma ono réwniez szczegdlne znaczenie dla 0sob z niepetnospraw-
noscig intelektualng, poniewaz powinno by¢ gwarancjg skutecznej ochrony na
drodze sadowej praw, ktore czesto sg wobec nich naruszane. Osoby z niepetno-
sprawnoscig intelektualng sg narazone na dyskryminacje w kazdej sferze zycia.
Ochrona prawna zagwarantowana zarowno w Konstytucji RP jak i w aktach

82 A Zeliiski, Prawo do sadu i organizacia wiadzy sadowniczej, [w:] M. Zubik [red.], Ksiega XX-lecia orzeczniciwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s. 492.
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prawa migdzynarodowego powinna by¢ skuteczna i efektywna, a co za tym idzie
sposoéb jej realizacji musi uwzgledniaé specyfike funkcjonowania 0s6b z niepetno-
sprawno$cig intelektualng.

Po czwarte, analiza prawa do sgdu powinna zosta¢ przeprowadzona w Swiet-
le konstytucyjnych zasad: godnoéci, réwnosci i wolnosci (w tym proporcjonal-
nosci ingerencji ustawowej) jako przewodnich zasad wyznaczajgcych kierunek
interpretaciji statusu wolno$ciowego jednostki.

Zgodnie z art. 30 Konstytuciji ,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka
stanowi zrodto wolnosci i praw cziowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna,
a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych.” Istotg god-
no$ci w rozumieniu konstytucyjnym jest to, ze organy publiczne nie mogg nikogo
traktowac instrumentalnie i muszg kazdej osobie stworzy¢ warunki do funkcjo-
nowania w danej sferze zycia spotecznego w sposéb adekwatny do jej mozliwos-
ci®. Zasada rownosci zawarta w art. 32 Konstytuciji ,1. Wszyscy sg wobec prawa
réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne,
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gos-
podarczym z jakiejkolwiek przyczyny” oznacza z kolei, ze wszystkie podmioty
charakteryzujgce sie dang cechg istotng, majg by¢ traktowane tak samo. Jednoczes-
nie Trybunat Konstytucyjny podpowiada, ze w zgodzie z regulacjami ustawowymi,
sfera praw i obowigzkéw obywateli moze, a czasami wrecz powinna by¢
ksztattowana w sposéb zréznicowany, warunkujgcy osiggniecie przez poszcze-
golne kategorie podmiotéw faktycznej rownosci™.

Zgodnie z art. 31 Konstytuciji ,,1. Wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej,
2. Kazdy jest obowigzany szanowac wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno
zmuszac do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”. Dla realizacji wolno$ci
i praw czlowieka, w tym prawa do sgdu, kluczowy jest ust. 3 art. 31, zgodnie z ktd-
rym ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony érodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych
0sob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”. Oznacza to
zatem, ze prawo do sadu nie ma bezwzglednego i absolutnego charakteru, a jego
ograniczenia muszg pozostawaé w zgodnosci z warunkami okreslonymi w powotanym
przepisie.

83 K. Kurowski, Wolnosci i prawa czlowieka i obywatela z perspektywy 0sob z niepeinosprawnosciami, Warszawa 2014, s. 66-72.
84 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 1997 r. sygn. K. 24/96.
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Przechodzgc zatem do wskazania przyjetego przez orzecznictwo i doktryne
zakresu prawa do sgdu, nalezy uznaé, ze prawo do sgdu wyraza sie w uprawnie-
niu kazdego podmiotu do uzyskania ochrony jego praw podmiotowych w drodze
postepowania sagdowego przeprowadzonego w odpowiedniej formie, za-
pewniajgcej bezstronnos¢ i prawo przedstawiania swojego stanowiska.
Przez odpowiednig forme nalezy rozumie¢ forme dostosowang do potrzeb konkret-
nej osoby, ktdra bierze udziat w postepowaniu. Urzeczywistniana jest ona zarébwno
przez przepisy materialnoprawne, procesowe, jak i poprzez strukture wymiaru
sprawiedliwosci®. W zwigzku z tym, na konstytucyjne prawo do sgdu sktadajg
sie cztery elementy:

|. prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgdem
- organem o okreslonej charakterystyce (wtadciwym, niezaleznym, bez-
stronnym i niezawistym);

1. prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymo-
gami sprawiedliwo$ci i jawnosci;

ll. prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzy-

gniecia danej sprawy przez sad;

IV. prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpo-

znajacych sprawy®.

W kontekscie 0sdb z niepetnosprawnosciami warto przyjrze¢ sie wymogowi
sprawiedliwej procedury sgdowej. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 11 czerwca 2002 1.7 kazde postepowanie przed sgdem musi by¢ uksztattowane
zgodnie z zasadami sprawiedliwosci. Sprawiedliwa procedura sgdowa powinna
zapewniac¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzo-
nego postepowania. W kazdym wypadku ustawodawca powinien zapewnic jed-
nostce prawo do wystuchania. Jednostka musi uzyska¢ w szczego6lnosci mozliwos¢
przedstawienia swoich racji oraz zgtaszania wnioskéw dowodowych. Istotny
element sprawiedliwej procedury sgdowej stanowi prawo strony do osobistego
udziatu w czynnosciach procesowych. Ustawodawca moze ograniczy¢ udziat
stron w okre$lonych czynnosciach procesowych, ograniczenia takie powinny
jednak zawsze posiada¢ odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych rozwigzan
ustawowych z punktu widzenia wymogow sprawiedliwosci proceduralnej powin-
na uwzglednia¢ charakter spraw rozpoznawanych w danym postepowaniu”.

85 A. Krzywonos, J. Gotaczyriski, Prawo do sadu, [w] B. Banaszak, A. Preisner, [red.], Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,
Warszawa 2002, s. 730.

86 Tamze, s. 484.

87 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02.
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W wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r. Trybunat wyraznie wskazat, ze ,spra-
wiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albo-
wiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania bytoby
prawem fasadowym (...). Pojecie sprawiedliwosci proceduralnej nie ma $cisle
sprecyzowanego znaczenia. R6zne koncepcije sprawiedliwosci proceduralnej
majg jednak wspdlne jgdro, sprowadzajgce sie do:

1. moznosci bycia wystuchanym;

2. ujawniania w czytelny sposdb motywdw rozstrzygniecia, w stopniu umozliwia-
jacym weryfikacje sposobu myslenia sgdu (i to nawet jesli samo rozstrzyg-
niecie jest niezaskarzalne — legitymizacja przez przejrzysto$¢), a wiec uni-
kania dowolno$ci czy wrecz arbitralnosci w dziataniu sadu;

3. zapewnienia przewidywalno$ci dla uczestnika postepowania, przez odpo-
wiednig spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmow, ktérym jest poddany”.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na sytuacje 0sob z niepetnosprawnosécig
intelektualng nalezy stwierdzi¢, ze konsekwencjg zasady godnosci wyrazonej
w art. 30 Konstytucji jest obowigzek organéw wymiaru sprawiedliwoéci stworze-
nia kazdej osobie z niepetnosprawnoscig intelektualng warunkéw do takiego
udziatu w procedurach wymiaru sprawiedliwo$ci, zeby byta traktowana podmio-
towo a nie przedmiotowo, a wiec w pierwszej kolejnosci rozumiata przyczyne
i cel danej procedury. Zadaniem organdw publicznych jest zapewnienie faktyczne-
go réwnego dostepu do sgdu wszystkich, w tym 0s6b z niepetnosprawnoécig inte-
lektualng. Majac na uwadze zasade réwnosci, organy publiczne majg obowigzek
w taki sposdb uksztattowac procedury w postepowaniach przed sgdami, organa-
mi Scigania, czy tez przed notariuszem, zeby zapewniaty one faktyczng rownos¢
wszystkich ich uczestnikdw.

Odnoszac sie do kwestii sprawiedliwo$ci proceduralnej i prawa do bycia
wystuchanym, czyli przedstawiania przez osoby z niepetnosprawnoscig intelek-
tualng swojego stanowiska trzeba zauwazyé, ze art. 69 Konstytucji naktada na
wladze publiczng konkretne obowigzki w tym zakresie — ,obowigzek udzielania
osobom niepetnosprawnym pomocy w komunikacji spotecznej”. Komunikacja
spofeczna nie oznacza wprawdzie jedynie komunikacji miedzy osobami, ale to
wiasnie w tej komunikacji osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng napotykajg
na ogromne trudnosci. W zwigzku z tym, przedstawiciele wymiaru sprawiedli-
wosci przy kontaktach z osobami z niepetnosprawnoscia intelektualng muszg
dotozy¢ wszelkich mozliwych starar w celu zapewniania prawidtowej komunikacji
z nimi. W szczegoInosci nie moga w jakikolwiek sposob wykorzystywac problemow
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komunikacyjnych, na przyktad poprzez zadawanie podczas przestuchiwania
0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng podchwytliwych pytan, czy tez wykorzys-
tywanie niezrozumienia przez osobe przestuchiwang pytania. W przypadku
trudno$ci w tej materii ograny wymiaru sprawiedliwosci majg obowigzek skorzys-
ta¢ z pomocy 0s6b do$wiadczonych w kontaktach z osobami z niepetnospraw-
noscig intelektualng w celu zapewnienia odpowiedniej komunikacji. Dlatego
w postepowaniach sgdowych z ich udziatem duzg role moze odegra¢ dopuszcze-
nie wsparcia osoby trzeciej, ktérg osoba z niepetnosprawnoscig intelektualng
zna i ktorej ufa. Osoba taka, znajac specyfike niepetnosprawnosci intelektualnej,
zapewni odpowiednie wsparcie, czesto umozliwiajgc przedstawienie swojego
stanowiska przez osobe z niepetnosprawnoscia.

Konwencyjne prawo do sadu 0s6b z niepetnosprawnosciami

Jak wskazywano juz w tym opracowaniu, Konwencja o prawach os6b z niepet-
nosprawnosciami wyznacza standardy w zakresie stosowania praw cztowieka.
Réwniez w odniesieniu prawa do sgdu formutuje konkretne zadania pod adresem
wiadzy publicznej. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ,,Paistwa Strony zapewnig osobom
z niepetnosprawno$ciami, na zasadzie réwnosci z innymi dostosowar procedu-
ralnych i dostosowan odpowiednich do ich wieku, w celu utatwienia skutecznego
udziatu, bezposrednio lub posrednio, zwtaszcza jako $wiadkdéw, we wszelkich
postepowaniach prawnych, w tym na etapie $ledztwa i innych form postepowa-
nia przygotowawczego”. Konwencja naktada na wtadze publiczng obowigzek
stosowania racjonalnych dostosowan, czyli .koniecznych i odpowiednich zmian
i dostosowan, nie naktadajacych nieproporcjonalnego lub nadmiemego obcigzenia,
jesli jest to potrzebne w konkretnym przypadku, w celu zapewnienia osobom
z niepetnosprawnosciami mozliwosci korzystania z wszelkich praw cztowieka
i podstawowych wolno$ci oraz ich wykonywania na zasadzie rownosci z innymi
osobami”.

Okazuje sie zatem, ze realizacja prawa do sgdu przez osoby z niepetnospraw-
noscig intelektualng, dotychczas oparta na poglgdzie o ich niekompetenciji,
braku wiarygodnosci i sprowadzana gtownie do ich zastepstwa procesowego,
powinna uwzglednia¢ zapewnienie racjonalnych dostosowan dla tych oséb. Nawet
jesli Polska nie jest na to przygotowana, to art. 2 Konwencji wprowadza definicje
,dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawno$¢”, ktdrej nie rozpoznawaty
dotychczas przepisy krajowe. W rozumieniu Konwencji jest to ,jakiekolwiek
réznicowanie, wykluczanie lub ograniczanie ze wzgledu na niepetnosprawnosc,
ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie lub zniweczenie uznania, korzystania
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z lub wykonywania wszelkich praw cztowieka i podstawowych wolno$ci w dziedzi-
nie polityki, gospodarki, spotecznej, kulturalnej, obywatelskiej lub w jakiejkolwiek
innej, na zasadzie rownosci z innymi osobami. Obejmuije to wszelkie przejawy
dyskryminacji, w tym odmowe racjonalnego dostosowania”. W zwigzku z tym,
istnieje obowigzek organdw publicznych zapewnienia adekwatnego wsparcia
osobom z niepetnosprawnoscig intelektualng na kazdym etapie postepowania. Kon-
wencja wprost nakazuje wprowadzenie dostosowan i utatwien, ktre zapewnig
osobom z niepetnosprawnoscig intelektualng rowny z innymi osobami dostep
do wymiaru sprawiedliwosci. Takimi dostosowaniami moga by¢ przyktadowo rozne
formy komunikacji alternatywnej lub uzywanie jezyka tatwego do zrozumienia®.
Nalezy podkresli¢, iz dostosowania te muszg by¢ skuteczne, czyli gwarantowac
osobie z niepetnosprawnoscig intelektualng rzeczywisty, rowny z innymi osoba-
mi dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Do spetnienia tego warunku, niezbedne
jest uwzglednienie indywidualnych potrzeb konkretnej osoby. W przepisach szcze-
gotowych regulujacych postepowania sadowe brak jest jednak norm odnoszgcych
sie do specyficznych potrzeb 0sdb z niepetnosprawnosciami, a te, ktdre obowigzujg
czesto wykluczajg bezposrednio osobe z niepetnosprawnoscig intelektualng
Z udziatu w procedurze.

Bez watpienia w celu zapewnienia takich dostosowan i utatwiers konieczna
jest nie tylko weryfikacja obowigzujgcych procedur i wprowadzenie odpowiednich
unormowan szczegdtowych, ale rowniez posiadanie przez sedzidw, prokuratorow,
adwokatow, radcow prawnych, notariuszy, komornikdw, policjantéw, funkcjona-
riuszy stuzb wieziennych wiedzy na temat funkcjonowania oséb z niepetno-
sprawnoscig intelektualng. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 13 ust. 2 Konwenciji
,<aby wesprze¢ gwarancje skutecznego dostepu 0s6b z niepetnosprawnosciami
do wymiaru sprawiedliwosci, na zasadzie rownoéci z innymi osobami, Panstwa
Strony bedg popieraé odpowiednie szkolenia osdb pracujacych w wymiarze
sprawiedliwo$ci, w tym w policji i wieziennictwie”. W oczekiwaniu na konkretne
decyzje ministra sprawiedliwosci kierujgcego dziatem administracji rzgdowej -
sprawiedliwos¢, zadaniem prezesow sgddw, organéw samorzgdu adwokackiego,
radcowskiego, notarialnego, komorniczego, komendantéw policji i wtadz wiezien-
nictwa, jest zapewnienie wszystkim osobom pracujgcym w wymiarze sprawie-
dliwosci szkolen z zakresu wiedzy o niepetnosprawnosci intelektualnej i nowoczes-
nego podejscia do niepetnosprawnosci.

88 Por. Rozdziat Il s. 159.
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Trzeba przy tym zauwazyc¢, ze wymienienie pracownikdw stuzby wieziennej
wsrdd grup, ktére majg by¢ objete szkoleniami, wskazuje na to, ze réwniez w przy-
padku skazania osoby z niepetnosprawnoscig (takze intelektualng) na kare
pozbawienia wolnosci, proces jej odbywania powinien by¢ dostosowany do rodza-
jui stopnia niepetnosprawnosci danej osoby. Tymczasem, jak wskazuje Rzecznik
Praw Obywatelskich w projekcie Sprawozdania z Realizacji Konwencji, wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z przepisu art. 13 ust. 2 Konwenciji, do chwili obecnej
nie prowadzi sie systematycznych szkolen oséb pracujgcych w wymiarze spra-
wiedliwosci w zakresie ochrony praw 0s6b z niepetnosprawnosciami. Programy
szkolenia sedziow i prokuratorow prowadzone przez Krajowg Szkote Sgdow-
nictwa i prokuratury nie przewidujg wprost zadnego bloku szkoleniowego poswie-
conego ochronie praw 0séb z niepetnosprawnosciami®.

Prawo do sadu w orzecznictwie ETPC

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie podejmowat tematyke
prawa do sgdu i art. 6 EKPC w odniesieniu do 0s6b z niepetnosprawnoscig inte-
lektualng lub psychiczna. Sprawy te w wiekszosci dotyczyty postepowania o ubez-
wiasnowolnienie i korzystania ze zdolnosci do czynnosci prawnych. Z tego
wzgledu, ich szczegbtowe omdwienie nastgpi w dalszej czesci opracowania.
Warto jednak zaznaczyc¢, ze zgodnie z orzecznictwem ETPC, w razie watpli-
wosci, art. 6 ust. 1 powinien mie¢ jak najszersze zastosowanie. W sprawie Del-
court przeciwko Belgii Trybunat uznat, ze: ,w demokratycznym spoteczenstwie
w rozumieniu Konwencji prawo do rzetelnego procesu sgdowego zajmuje tak
wazne miejsce, ze jakakolwiek wyktadnia Sciesniajgca art. 6 ust. 1 nie odpowia-
databy ani celowi, ani charakterowi tego artykutu™®.

Trybunat, cho¢ dopuszcza mozliwos¢ ograniczania prawa do sgdu ze wzgledu
na niepetnosprawnos¢ intelektualng lub psychiczna, to podchodzi do niej bardzo
restrykcyjnie. W sprawie Stanev v. Bulgaria ETPC uznat, Ze osoby z niepetnospraw-
noscig intelektualng majgce ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych powin-
ny korzysta¢ z bezpo$redniego prawa do sgdu, w szczegdlnosci, gdy domagajg
sie ponownego rozpatrzenie kwestii ich ubezwtasnowolnienia®. W sytuacjach,
w ktorych ETPC uznat za dopuszczalne wymaganie od osoby z niepetnospraw-
noscig psychiczng chcacej wnie$¢ pozew dziatania w procesie przez ,litigation

89 Realizacja przez Polske zobowigzan wynikajacych z Konwencji 0 prawach oséb niepelnosprawnych 2012-2014 - sprawozdanie
Rzecznika Praw Obywatelskich:
https:/www.rpo.gov.pl/sites/default/files/PROJEKT%20sprawozdania%20RP0%20z%20realizacji%20KPON_0.pdf

90 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Delcourt v. Belgia z dnia 23 lipca 1968 r.

91 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Stanev v. Bulgaria z dnia 17 stycznia 2012 .
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friend” (przyjaciela sporéw), rownoczesnie obwarowat to restrykcyjnymi warun-
kami. ETPC podkreslit, ze stosowanie takich ograniczen majgcych na celu
zapobiezenie naduzywania prawa do sadu jest mozliwe tylko wtedy, jesli sg pra-
widtowo stosowane i przewidziane $rodki zapewniajgce prawidtowe rozpoznanie
wnoszonych przez osoby z niepetnosprawnosciami pozwow™.

W odniesieniu do prawa do obrony wyrazonego w art. 6 ust. 3 lit. a, ktory
gwarantuje to prawo kazdemu oskarzonemu o popetnienie czynu zabronionego,
Trybunat podkresla, ze ma ono charakter bezwzgledny w tym sensie, ze do stwier-
dzania jego naruszania nie jest wymagane stwierdzenie, ze nieprawidtowe
dziatanie organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci miato wplyw na rozstrzygniecie
sprawy®. Zatem niedostosowanie procedur do potrzeb os6b z niepetnospraw-
noécig intelektualng jest zawsze ztamaniem ich prawa do sgdu, niezaleznie od
zapadtego rozstrzygniecia.

Zgodnie z orzecznictwem ETPC, elementem prawa do obrony osoby jest
prawo do niezwtocznego otrzymania szczegdtowej informaciji w jezyku dla niej zro-
zumiatym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niej oskarzenia. W przy-
padku 0séb z niepetnosprawnoécig intelektualng oznacza to jezyk tatwy do zrozu-
mienia. Informacja ta nie moze by¢ wiec przekazana z wykorzystaniem cytatéw
z przepisdéw prawa lub zwrotéw prawniczych. Taki jezyk nie bedzie zrozumiaty
dla osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng, a przez to moze stanowi¢ bariere
w dostepie do informacji. Trzeba zaznaczy¢, ze poniewaz jest to obowigzek
poinformowania oskarzonego, to trudno za jego realizacje uzna¢ przekazanie
przez organ wymiaru sprawiedliwoéci informaciji obroricy. Nalezy takze pokre$lic,
ze organ ma obowigzek upewnienia sig, ze informacja dotarta w sposéb prawi-
dtowy do oskarzonego®™.

Art. 6 ust. 3 lit. b. zawiera gwarancje posiadania przez osobe oskarzang odpo-
wiedniego czasu i mozliwosci przygotowania obrony. W odniesieniu do 0séb z niepet-
nosprawnoécig intelektualng nalezy tu zwréci¢ uwage na potrzebe zapewnienia
mozliwosci wsparcia przez osobe zaufang, ktéra pomoze zrozumie¢ oskarzo-
nemu sytuacje, w jakiej sie znalazt i przedstawi¢ argumenty przemawiajgce na
jego korzys¢é. Zgodnie z orzecznictwem ETPC, artykut ten wymaga takze umozliwie-
nia oskarzonemu odpowiedniego przygotowania apelacji. W zwigzku z tym,
musi by¢ odpowiednio poinformowany o motywach wyroku®. W odniesieniu do osob
z niepetnosprawnoécig intelektualng oznacza to obowigzek sgdu przedstawienia

92 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Stewart-Brady v. Wielka Brytania z dnia 2 lipca 1997 r.

93 P. Hofmariski, A. Wrébel, Komentarz do art. 6 (w:) Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Komentarz
red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 426.

94 Tamze, s. 426.

95 M. A. Nowicki, Wokét Konwencji europejskiej. Komentarz do Europejskiej konwencji praw czlowieka, Warszawa 2013, s. 623.
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podczas ogtaszania wyroku jego motywow jezykiem zrozumiatym dla tej osoby.
Nalezy podkresli¢, ze gwarancje te dotycza nie tylko postepowania przez sgdem,
lecz takze postepowania przedsgdowego. Wobec tego, powyzsze obowigzki
dotyczg takze policjantow i prokuratorow®.

Rozpatrujgc kwestie osobistego udziatu w sprawie, warto zasygnalizowac,
ze wedtug Trybunatu prawo stron do osobistego uczestnictwa w procesie w spra-
wach, ktére nie majg charakteru karnego, nie ma charakteru absolutnego. W decyzji
o dopuszczalnosci w sprawie Kabwe i Chungu v. Wielka Brytania®” ETPC stwier-
dzit, ze ,nie istnieje absolutne uprawnienie do obecnoéci strony w procesie,
poza ograniczong grupg spraw, w ktdrych kwestie jej osobowosci i stylu zycia
pozostajg w bezposrednim zwigzku z przedmiotem sprawy, badz gdy rozstrzy-
gniecie dotyczy sposobu zachowania strony”. Niewatpliwie w sprawach dotyczacych
ubezwtasnowolnienia powinno zapewni¢ si¢ osobisty udziat osoby, ktérej to
postepowanie dotyczy, o czym w dalszej czesci. Jednoczesnie, w Swietle zasady
godnosci oraz spotecznego modelu niepetnosprawnosci, nalezy przyjac, ze niepet-
nosprawno$¢ intelektualna nie moze sta¢ sie jedyng przestankg ograniczania
prawa do sgdu w jakimkolwiek jego wymiarze.

96 P. Hofmariski, A. Wrébel, op. cit., s. 407.
97 Decyzja ETPC z dnia 2 lutego 2010 r., skargi nr 29647/08 oraz 33269/08.
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Monika Zima-Parjaszewska

2 Zdolnosé¢ prawna, zdolno$¢ do czynnosci
prawnych oraz zdolno$¢ procesowa
oséb z niepetnosprawnosciq intelektualng
w $wietle Konwencji o prawach oséb
z niepetnosprawnosciami”

W rozwazaniach na temat prawa do sgdu 0s6b z niepetnosprawnoécig intelek-
tualng istotne jest przypomnienie podstawowych instytucji prawnych, ktére wptywaja
na zakres i sposob jego realizacji. Zaréwno zdolnos¢ prawna, zdolnoéé do czyn-
nosci prawnych, a takze zdolnos¢ procesowa to instytucje kodeksowe o dtugie;
historii, czesto omawiane w wielu aspektach w literaturze i podejmowane przez
orzecznictwo. Jak zasygnalizowano w rozdziale 1.2, w odniesieniu do 0sdb z niepet-
nosprawno$cig intelektualng wywotujg one wiele praktycznych watpliwoéci. | cho¢
niektore z nich wigzg sie tylko z brakiem wiedzy na temat niepetnosprawnosci
intelektualnej, to z pewnoscig ratyfikacja Konwencji przez Polske, szczegblnie
ztozone o$wiadczenie interpretacyjne do jej art. 12, zmuszajg do przemys$len na
ten temat.

Legal capacity i oSwiadczenie interpretacyjne Polski

Zgodnie z brzmieniem angielskojezycznym artykut 12 Konwencji ust. 12 (Equal
recognition before the low) brzmi: ,1. States Parties reaffirm that persons with
disabilities have the right to recognition everywhere as persons before the law.
2. States Parties shall recognize that persons with disabilities enjoy legal capacity
on an equal basis with others in all aspects of life (...)™*. Polska wersja art. 12 Konwencjj,

98 Niniejszy fragment opracowania nie wyczerpuje cywilnoprawnych rozwazari na temat zdolnoci prawnej, zdolnosci do czynnosci
prawnych oraz zdolnosci procesowej. Jego celem jest oméwienie tych instytucji na tle standarddw wyznaczonych przez Konwencie.

99 Ustepy 3-5 art. 12 w jezyku angielskim: 3. States Parties shall take appropriate measures to provide access by persons with disabili-
ties to the support they may require in exercising their legal capacity. 4. States Parties shall ensure that all measures that relate
to the exercise of legal capacity provide for appropriate and effective safeguards to prevent abuse in accordance with interna-
tional human rights law. Such safeguards shall ensure that measures relating to the exercise of legal capacity respect the rights,
will and preferences of the person, are free of conflict of interest and undue influence, are proportional and tailored to the per-
son’s circumstances, apply for the shortest time possible and are subject to regular review by a competent, independent and
impartial authority or judicial body. The safeguards shall be proportional to the degree to which such measures affect the person’s
rights and interests. 5. Subject to the provisions of this article, States Parties shall take all appropriate and effective measures to
ensure the equal right of persons with disabilities to own or inherit property, to control their own financial affairs and to have equal
access to bank loans, mortgages and other forms of financial credit, and shall ensure that persons with disabilities are not arbi-
trarily deprived of their property.
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najpierw robocza, a nastepnie opublikowana w dzienniku ustaw brzmi nastepujaco
,1. Panstwa Strony potwierdzaja, ze osoby niepetnosprawne majg prawo do uzna-
nia ich za podmioty prawa. 2. Pafistwa Strony uznajg, ze osoby niepetnosprawne
majg zdolnos¢ prawng na zasadzie rownosci z innymi osobami, we wszystkich
aspektach zycia.” Termin ,legal capacity” z art. 12 Konwencji zostat przettumaczo-
ny w polskiej wersji jako ,,zdolno$¢ prawna”, co pozostawato w sprzecznoéci z nie-
podwazalnym celem artykutu 12 i wywotato ogromny sprzeciw organizacji pozarza-
dowych i ekspertow z zakresu praw cztowieka. Zdolno$¢ prawna przyjeta w polskim
systemie prawa cywilnego, o czym ponizej, z catg pewnoscig nie wyczerpuje poje-
cia ,legal capacity”. Brzmienie artykutu 12, szczegdlnie ust. 3, jak i innych posta-
nowien Konwencii, a takze stanowisko Komitetu ONZ ds. praw 0sdb z niepetnospraw-
nosciami'®, miedzynarodowych organizacji pozarzgdowych'' oraz Agencji Praw
Podstawowych Unii Europejskiej'® przekonuie, ze ,legal capacity” oznacza zar6wno
zdolnos¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkdw, ale takze do korzystania z nich,
czyli przewidziang w polskim kodeksie cywilnym zdolno$¢ do czynnosci prawnych.

Prof. dr hab. Adam Zielinski podczas konferencji: ,Ubezwtasnowolnienie
jako bariera dla ratyfikacji Konwencji ONZ o prawach 0s6b z niepetnosprawnos-
ciami”, zorganizowanej przez Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka oraz Petno-
mocniczke Rzgdu ds. Réwnego Traktowania w dniu 14 czerwca 2012 r. zapropo-
nowal, by termin ,legal capacity” ttumaczy¢ jako zdolno$¢ w sferze prawa'®
obejmujacg zaréwno zdolnos¢ prawng jak i zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Z
catg pewnoscig poszukiwanie odpowiedniego terminu, oddajgcego istote pojecia
Jegal capacity” nalezy uznac za stuszne. Pojecie ,zdolno$¢ w sferze prawa” z po-
wodzeniem wykorzystane zostato przez autoréw w publikacji pokonferencyjne;j'®.
Jednoczesnie istnieje obawa, ze wobec braku kodeksowej instytucji zdolnosci
w sferze prawa, takie ujecie ,legal capacity” moze wywotywac jeszcze wiecej watpli-
wosci interpretacyjnych. Wobec dostepnych aktualnie opracowar, stanowisk,
analiz, a nawet wobec plandw Polski obejscia nakazdéw wynikajacych z art. 12, nalezy

100 Komitetopracowat Wytyczne dotyczace zasady przygotowania przez Paristwa Strony raportu na podstawie art. 35 ust. 1 Konwencji”
(CRPD/C/2/3): Guidelines on treaty-specific document to be submitted by states parties under article 35, paragraph 1, of the Convention
on the Rights of Persons with Disabilities, tekst dostepny na stronie internetowej:
http:/iwww.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/CRPD-C-2-3.pdf

101 Szczegdinie: Mental DisabilityAdvocacy Center, International Disability Association, Inclusion Europe.

102 Legal capacity of persons with intellectual disabilities and persons with mental health problems, Luxemburg 2013, tekst dostepny
na stronie internetowej:
http://fra.europa.eu/sites/default/files/legal-capacity-intellectual-disabilities-mental-health-problems.pdf, dostep: 1.02.2015.

103 Przypomina o tym D. Pudzianowska: Prawa 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng w $wietle miedzynarodowych
instrumentow ochrony praw czlowieka, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014, s. 22.

104 Patrz np. R. Rybski: Zdolno$¢ w sferze prawa oséb z niepetnosprawnosciami intelektualnymi oaz oséb z problemami zdrowia
psychicznego. Raport Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 2013 r. (w:) Prawa 0s6b z niepeinosprawnosci intelektu-
alna lub psychiczna...op. cit., s. 89 i n.
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uznac, ze pojecie ,legal capacity” oznacza w Konwencji zdolno$¢ do czynno$ci
prawnych.

Dlaczego zatem Polska przettumaczyta to pojecie jako zdolnos¢ prawng?
Po pierwsze, tlumaczenie art. 12 Konwencji wyraznie wskazuje, iz Polska nie
uznaje prawa oséb z niepetnosprawnosciami do zdolnosci do czynno$ci praw-
nych i wsparcia w korzystaniu z tej zdolnosci. Po drugie, ttumaczenie jest probag odda-
lenia w czasie niezbednych zmian instytucji ubezwtasnowolnienia. Jak wynika
z rozwazan rozdziatu 1.2. spotecznos¢ migdzynarodowa zmierzata sukcesywnie,
poprzez kolejne stanowiska, rekomendacje, zalecenia, do uchwalenia wigzgcych
przepisbw prawa miedzynarodowego dotyczacych reprezentacji prawnej oséb,
ktére majg trudnosci w korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych. Artykut
12 Konwenciji jest wyrazem determinaciji wielu Srodowisk. Jego celem jest usunie-
cie z ustawodawstw krajowych ubezwtasnowolnienia i zastgpienie go innymi for-
mami wspierajgcymi w korzystaniu ze zdolno$ci do czynnosci prawnych. Warto
przypomnie¢, ze Unia Europejska ratyfikowata Konwencje i jest nig zwigzana'®.
W roku 2013 ukazat sie raport Agencji Praw Podstawowych (Fundamental Rights
Agency - FRA) Unii Europejskiej dotyczacy zdolno$ci prawnej i zdolnosci do
czynnosci prawnych 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng i oséb z problema-
mi psychicznymi, o ktérym powyzej, ktéry analizuje nie tylko systemy prawne
panstw cztonkowskich, ale przedstawia praktyczng strone funkcjonowania krajo-
wych instytucji'®. FRA dostrzega po pierwsze, ze osoby z niepethosprawnosciami
sg uprawnione do korzystania z wszelkich wolno$ci i praw na zasadzie réwnosci
z innymi osobami, a po drugie - potwierdza zmiane postrzegania 0sob z niepetno-
sprawno$ciami z modelu medycznego na spoteczny, ktra wptywa na ksztattowa-
nie systemu wsparcia w korzystaniu z tych praw. Raport wskazuje, ze istniejg
dwa prawne modele podejmowania decyzji w odniesieniu do 0sdb z niepetnospraw-
noscig intelektualng lub psychiczng — zastepcze lub wspierane podjecie decyzji,
i powotujgc sie na art. 12 Konwencji o prawach os6b z niepetnosprawnosciami,
opowiada si¢ za drugim z nich. Wspierane podejmowanie decyzji, 0 czym byla juz
mowa w rozdziale pierwszym niniejszej publikacji, umozliwia osobie z niepeinospraw-
no$cig poznanie konsekwencji swoich wyboréw, podjecie decyzji i zakomuniko-
wanie jej. Nawet w przypadku gdyby osoba z niepetnosprawnoscig potrzebowata
catkowitej pomocy, to osoba wspierajgca powinna umozliwi¢ jej korzystanie ze

105 Unia Europejska podpisata Konwencjg w dniu 30 marca 2007 r., a ratyfikowata w dniu 23 grudnia 2010 . Od tego momentu Konwencja
stafa sie prawem pierwotnym UE, ale réwniez w zakresie, w jakim paristwa czionkowskie wykonuja kompetencije UE, jest wiazaca
dla samych paristw czlonkowskich.

106  Szczegdlowo kwestie te omawia R. Rybski: Zdolnos¢ w sferze prawa 0sob z niepetnosprawnosciami intelektualnymi oaz 0séb z proble-
mami zdrowia psychicznego. Raport Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskicj z 2013 ., op. cit.
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swoich uprawnien w najszerszym mozliwym zakresie, odpowiednio do jej zyczen
lub najlepszego interesu.

FRA zwraca uwage, ze wraz z ratyfikacjg Konwencji o prawach 0séb z niepetno-
sprawno$ciami wigzacy dla Unii Europejskiej stat sie rowniez jej art. 12. O ile UE
nie ma kompetenciji do regulowania kwestii dotyczgcych bezposrednio zdolnosci
w sferze prawa, o tyle wszelkie ograniczenia os6b z niepetnosprawnosciami
wchodzg w zakres regulacji dotyczgcych dyskryminacii oraz rownego traktowania.
W tym zakresie bezposrednio zastosowanie znajduje art. 20 Karty Praw Podsta-
wowych — dotyczgcy réwnosci wobec prawa, art. 21 — dotyczacy zakazu dyskry-
minaciji, art. 26 — obejmujgcy integracje osdb z niepetnosprawnosciami, o czym
szczegbtowo w rozdziale pierwszym. Nalezy jednak wskazac'” na ograniczony
zakres stosowania Karty rozciggajacy sie zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty na prawo
UE, natomiast na panstwa cztonkowskie wytgcznie w zakresie, w jakim wykonujg
one prawo UE. W zwigzku z tym, aby ustali¢ prawo powszechne, tj. wigzace pan-
stwa cztonkowskie UE, bez zawezania zakresu zastosowania Konwenciji o prawach
0s0b z niepetnosprawnosciami wytgcznie do prawa UE, raport odwotuje sie do
rozwigzan wypracowanych przez Narody Zjednoczone oraz Rade Europy.
Najwazniejsze stwierdzenie dotyczy koniecznosci odczytania starszych instrumen-
téw ochrony praw cztowieka przez pryzmat Konwencji'®. Jak wskazuje R. Rybski,
oznacza to, ze bardzo wyrazng regute kolizyjna, w mysl ktorej pierwszenstwo
w zakresie ustalania statusu prawnego oséb z niepetnosprawnosciami intelek-
tualnymi oraz problemami zycia psychicznego przypada¢ bedzie rozwigzaniom
wynikajagcym z Konwencji.

Artykut 12 ust. 2 Konwencji potwierdza zdolnos¢ do czynnosci prawnych
0s0b z niepetnosprawno$ciami we wszystkich aspektach zycia. Co wazne, jak
wskazuje raport FRA, petni on centralng role, stanowigc swoisty punkt wyjscia
dla realizacji innych materialnoprawnych postanowiern Konwenciji. W rozdziale
pierwszym niniejszej publikacji omdwiono najwazniejsze z nich. Autonomia decy-
zyjna wynikajgca ze zdolnosci do czynnosci prawnych jest jednocze$nie podsta-
wowym warunkiem realizacji: prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 13),
wolnosci, bezpieczenstwa osobistego i nietykalnosci (art. 14); prawa decydowa-
nia z kim oraz gdzie mieszkac (art. 19), prawa decydowania o rodzinie i zwigzkach,
w tym liczbie i czasie urodzenia potomstwa (art. 23), prawa do edukaciji (art. 24), prawa
do decydowania o zdrowiu (art. 25), dostepu i prawa decydowania o pracy (art. 27);

107 R. Rybski: Zdolno$¢ w sferze prawa oséb z niepetnosprawnosciami intelektualnymi oraz oséb z problemami zdrowia psychicznego...
108 C. Parker, Forgotten Europeans. Forgotten rights. The human rights of persons placed in institutions, Bruxelles 2011, s. 8,
hitp/Avww.europe.ohchr.org/Documents/Publications/Forgotten_Europeans.pdf (dostep: 1.04.2014 ).
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praw politycznych (art. 29). Z punktu widzenia Polski, konieczne - wedtug FRA - jest
zastapienie zastepczego podejmowania decyzji systemem wspieranego podejmo-
wania decyzji'*®, ktéry zapewni wsparcie w korzystaniu ze zdolnosci w sferze
prawa - kluczowe jest jednak uznanie, iz (nawet w ramach systemu wspieranego
podejmowania decyzji) wsparcie nie zawsze bedzie potrzebne.

FRA przypomina réwniez, ze z art. 12 ust. 3 Konwencji wynika takze konieczno$¢
przeprowadzenia szkolen dla wszystkich zainteresowanych oséb, w tym funkcjo-
nariuszy publicznych, w szczegdlno$ci sedzidw czy pracownikdw spotecznych,
w zakresie uznawania podmiotowosci prawnej osob z niepetnosprawnosciami
oraz systemu wspieranego podejmowania decyzji. Natomiast Zgromadzenie Par-
lamentarne Rady Europy, w sktad ktdrego wchodzg réwniez przedstawiciele Polski,
przyjeto dnia 26 stycznia 2009 r. Rezolucje 1642 (2009)'"° wzywajgcg panstwa
,do zagwarantowania osobom z niepetnosprawnosciami mozliwosci zachowania
i korzystania ze zdolnosci do czynno$ci prawnych na tych samach zasadach,
co reszta spoteczenstwa, poprzez zadbanie o to, aby ich prawo do podejmowania
decyzji nie byto ograniczane badz przejmowane przez inne osoby, Srodki dotyczace
tych os6b byty dostosowane do ich indywidualnych potrzeb, a takze o to, aby mogty
one korzystaC przy podejmowaniu decyzji z pomocy osoby wspierajacej”"'.
Rezolucja idzie o krok dalej i wzywa parnstwa cztonkowskie do nieodbierania
osobom znajdujgcym sie pod opiekg prawa do posiadania majatku, podejmowa-
nia pracy zawodowej, Zycia rodzinnego, zawierania zwigzku matzerskiego, gtoso-
wania, zaktadania stowarzyszen i wstepowania do nich, inicjowania postepowarn
prawnych i sporzgdzania testamentu.

Polska juz na etapie przygotowywania sie do popisania Konwencji zrezygno-
wata z szansy szybkich zmian instytucji ubezwtasnowolnienia. Jednoczesnie,
majgc $wiadomos¢ btednego ttumaczenia pojecia ,legal capacity”, wydata Oswiad-
czenie Rzadowe w sprawie mocy obowigzujgcej Konwenciji o prawach 0séb niepet-
nosprawnych z dnia 25 wrzesnia 2012 r., w ktérym Polska ztozyta 2 zastrzezenia
do przepiséw Konwencji oraz jedno o$wiadczenie interpretacyjne o nastepujacej
tresci: ,Rzeczpospolita Polska interpretuje art. 12 Konwencji w sposob zezwalajacy
na stosowanie ubezwtasnowolnienia, w okolicznosciach i w sposob okreslony w pra-
wie wewnetrznym, jako Srodka, o ktbrym mowa w art. 12 ust. 4, w sytuacji, gdy

109 Por. np. Concluding observations on the initial report of China, 15 pazdziemnika 2012 r., CRPD/C/CHN/CO/1, pkt 22, tekst dostgpny
na stronie: http:/Abinternet.ohchr.org.

110 Rezolucja 1642 (2009): Dostep do praw 0s6b z niepetnosprawnosciami oraz ich petna i aktywna partycypacja w zyciu spotecznym
[Resolution 1642 (2009) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe on Access to rights for people with disabilities and
their full and active participation in society; http:/assembly.coe.intMainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta09/ERES 1642.htm
(dostep: 1.04.2014 .)].

111 Punkt 7 Rezolucji 1642 (2009).
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wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub innego rodzaju zabu-
rzen psychicznych osoba nie jest w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem”"*2,
Konsekwencjg przyjecia o$wiadczenia interpretacyjnego przez Polske w powyzszej
tredci jest przyznanie, iz art. 12 Konwencji w rzeczywistosci dotyczy zdolno$ci
do czynnosci prawnych. W innym wypadku oéwiadczenie tego rodzaju - wobec
przyjetego przez Polske ttumaczenia pojecia ,legal capacity” - bytoby zbedne. O tym,
ze zarbwno ttumaczenie, jak i oSwiadczenie stanowig probe odsuniecia w czasie
obowigzkéw wynikajacych w prawa miedzynarodowego wskazuje réwniez opu-
blikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej tekst Konwenciji, w ktérym
ust. 2 art. 12 zostat przettumaczony w nastepujgcy sposéb ,Paristwa Strony uznaja,
ze 0soby niepetnosprawne majg zdolno$¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych, na rbwnych zasadach z innymi osobami, we wszystkich aspektach zycia™*.
Podkresla to, iz Polska w sposéb $wiadomy i celowy ignoruje zasadniczg roznice
miedzy zdolno$cig prawng a zdolnoscig do czynno$ci prawnych. Na koniec warto
jeszcze zauwazy¢, ze przyjecie przez Polske o$wiadczenia interpretacyjnego
do Konwencji pozostaje w sprzecznosci z art. 46 ust. 1 Konwenciji, zgodnie z ktérym
nie dopuszcza sie zadnych zastrzezen do Konwencji, kidre sg niezgodne z jej celem.
Podobnie art. 19 lit.c Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow' wskazuje, iz: ,Przy
podpisaniu, ratyfikacji, przyjeciu lub zatwierdzeniu traktatu oraz przy przystapieniu
do niego panstwo moze zgtosi¢ zastrzezenie, chyba ze (...) zastrzezenie jest
niezgodne z przedmiotem i celem traktatu”. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze
o$wiadczenie interpretacyjne Polski dotyczace art. 12 Konwencii jest niezgodne
z celem Konwencji polegajgcym na rbwnym i petnym korzystaniu przez osoby z nie-
petnosprawnosciami ze wszystkich wolno$ci i praw cztowieka.

Zdolnos$¢ prawna

Rozréznienie poje¢ ,zdolnosci prawnej” i ,,zdolnosci do czynnosci prawnych” ma
fundamentalne znaczenie dla autonomicznego funkcjonowania 0séb z niepetno-
sprawnoscig intelektualng. Pojecie zdolnosci prawnej pojawia sie w polskim
kodeksie cywilnym w art. 8: ,Kazdy cztowiek od chwili urodzenia ma zdolno$¢
prawng”. Warto przypomniec, iz artykut 6 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o plano-
waniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci przerywa-
nia cigzy'® dodat § 2 do art. 8 k.c., na podstawie ktérego ,Zdolno$¢ prawng ma
réwniez dziecko poczete; jednakze prawa i zobowigzania majgtkowe uzyskuje

112 Por. Zalgeznik nr 3, 5.197.

113 Tekst dostepny na stronie internetowej: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=0J:L:2010:023:FULL&from=PT
114 Dz.U.z 1990 . Nr 74, poz. 439.

115 Dz. U. Nr 17, poz. 78, z pdzn. zm.
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ono pod warunkiem, ze urodzi si¢ zywe”. Przepis ten zostat nastgpnie uchylony
przez ustawe z dnia 30 sierpnia 1996 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw'. Zgodnie z jego brzemieniem, w okresie jego
obowigzywania, zdolnos¢ prawng miato takze dziecko poczete (nasciturus),
cho¢ zdoInosc¢ ta byta bezwarunkowa w sferze praw niemajgtkowych, natomiast
w zakresie praw i zobowigzar majgtkowych miata charakter warunkowy. Aktuaine
brzmienie art. 8 k.c. wskazuje, ze kazdy cztowiek ma zdolno$¢ prawng. Chociaz
artykut ten nie zawiera definicji zdolno$ci prawnej, to ujmuije sie jg zgodnie z nieo-
bowigzujacym juz art. 6 §1 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. przepisy og6lne prawa
cywilnego'”’, ktdry stanowit, ze ,Kazdy cztowiek od chwili urodzenia moze mie¢
w zakresie prawa cywilnego prawa i obowigzki (zdolnos¢ prawna)”. Zatem zdolno$é
prawna oznacza mozno$¢ bycia podmiotem praw i obowigzkow z zakresu prawa
cywilnego. Z tego, ze komus$ przystuguje zdolnoé¢ prawna wcale nie wynika, iz
moze on nabywac prawa i obowigzki wtasnym dziataniem. Zdolno$¢ prawna ma
wigc charakter pasywny''®. Nie ulega watpliwosci, ze przystuguje ona bez wzgledu
na jakiekolwiek cechy indywidualne, szczegdlnie zdolnosci intelektualne, psychiczne
lub fizyczne, cho¢ powotany juz art. 6 ustawy przepisy ogolne prawa cywilnego w §2
precyzujac, ze ,Plec, rasa, narodowo$¢, wyznanie ani pochodzenie nie majg wplywu
na zdolnos¢ prawng”, nie wymieniat tych konkretnych cech.

Zdolnos¢ prawna przystuguje cztowiekowi od chwili urodzenia. Wprawdzie
przepisy prawa hie wprowadzajg pojecia ograniczonej albo warunkowej zdolnosci
prawnej, to jednak dyskusja wiekszosci przedstawicieli doktryny na ten temat
wypracowata poglad o warunkowej, a zarazem ograniczonej zdolno$¢ nascituru-
sa'®, czyli dziecka poczetego, a jeszcze nienarodzonego. Jak wskazuje M. Pazdan,
najlepiej oddaje istote unormowania pozycji prawnej nasciturusa w naszym prawie
koncepcja warunkowej zdolno$ci prawnej, przy zatozeniu, ze warunek zywego
urodzenia sie dziata w sposob zawieszajgcy skutki zdarzen, ktdre miaty miejsce
w okresie, kiedy dziecko byto juz poczete™. Co do zasady, zdolnos¢ prawna przy-
stuguje kazdemu w takim samym zakresie i koficzy sie wraz ze Smiercig cztowie-
ka. Osoba fizyczna nie moze zrzec sie zdolnosci prawnej, ani tez ograniczy¢ swej
zdolnosci prawnej w drodze czynnosci prawnej. Wypada jedynie zasygnalizowac,

116 Dz. U. Nr 139, poz. 646, z pdzn. zm.

117 Dz. U.Nr 34, poz. 311.

118 M. Pazdan: Komentarz do art. 8 k.c. (w:) Prawo cywilne- cze$¢ ogdina, System Prawa Prywatnego, T. |, red. M. Safjan, 2012, Legalis,
dostep: 1.02.2015.

119 SzczegBiowo na ten temat: M. Pazdan: Komentarz do art. 8 k. (w:) Kodeks Cywilny. Komentarz do art. 1-449, T.1, red. K. Pietrzykowski,
2015, Legalis, dostep: 1.02.2015.

120 Tamze.
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ze podjeto dyskusje na temat réznych okoliczno$ci, majacych - w ocenie poszcze-
g6Inych autordw - wptyw na zakres zdolno$ci prawnej, konkretnych osob fizycznych.
Wskazuije sie wsrdd nich: brak petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych, wiek osoby
fizycznej, ubezwtasnowolnienie, chorobe psychiczng i niedorozwdj umystowy,
wyrok kamny skazujacy na utrate praw publicznych, a w pewnym sensie - takze pte¢
i obywatelstwo™'. Jednocze$nie czes$¢ przedstawicieli doktryny uznaje, ze nalezy
traktowac zdolno$¢ prawng jako jednolitg kategorie normatywna, przesadzajaca
jedynie o potencjalnej mozliwosci kazdego zyjacego cztowieka stania sie podmio-
tem wszystkich praw i obowigzkdw z zakresu prawa prywatnego'?. Przyktadowo,
w odniesieniu do choroby psychicznej i niedorozwoju umystowego, jako przestanek
zakazu zawarcia zwigzku matzenskiego, a przez to ograniczenia zdolno$ci praw-
nej, podnosi sie, ze matzenstwo zawarte wbrew tym zakazom wywotuje skutki
prawne dopdty, dopdki nie zostanie uniewaznione, a nieliczne jego skutki prawne
trwajg nawet po uniewaznieniu matzenstwa'®. Nie wdajac sie w tym miejscu w szcze-
gotowe rozwazania na ten temat, nalezy zgodzic sie z pogladem, ze zdolnos¢ praw-
na przystuguje kazdemu cztowiekowi w takim samym zakresie, a brak czy ogranicze-
nie w zdolnosci do czynnosci prawnych nie ma wptywu na zdolno$¢ prawna.

Osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng zgodnie z wolg polskiego ustawo-
dawcy majg takg samg zdolno$¢ prawng jak inni, tj. sg podmiotami wszystkich
wolnosci, praw i obowigzkow cztowieka. Chocby z tego wzgledu tlumaczenie
pojecia ,Jlegal capacity” przez Polske jako ,zdolnosci prawnej” musi budzi¢ watpli-
wosci. Na podstawie art. 8 k.c. Polska przyznaje zdolnos¢ prawng kazdemu cztowie-
kowi, dlatego jej potwierdzanie w dokumencie migdzynarodowym dotyczgcym
réwnosci w korzystaniu z wolnosci i praw cztowieka, bez zagwarantowania mozli-
wosci korzystania z nich, nie byto celem Narodéw Zjednoczonych.

Zdolnos$¢ do czynnosci prawnych

Polskie prawo cywilne nie postuguije sie definicjg ,zdolnosci w sferze prawa”
postulowang przez prof. dr hab. Adama Zielinskiego, o czym wyzej, dlatego wyda-
je sie, ze ust. 2 art. 12 Konwencji w polskiej wersji powinien postugiwac si¢ poje-
ciem zdolnosci do czynnosci prawnych. Na podstawie art. 11 k.c. petng zdolnos¢
do czynnosci prawnych nabywa sie z chwilg uzyskania petnoletno$ci. Te nabywa
sie po ukonczeniu 18 roku zycia lub poprzez zawarcie matzenstwa przez maiolet-
niego (matoletni nie traci jej w razie uniewaznienia matzenstwa). Nie majg zdolnoSci

121 Analiza pogladéw dokiryny przeprowadzona zostata przez M. Pazdana, tamze.

122 J. Strzebinczyk: Komentarz do art. 8 k.c., (w:) Kodeks Cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 2014, Legalis,
dostep: 1.02.2015.

123 Tamze.
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do czynnosci prawnych osoby, ktére nie ukoriczyty lat trzynastu oraz osoby ubez-
wiasnowolnione catkowicie (art. 12 k.c.), natomiast zgodnie z art. 15 k.c. ograniczong
zdolnos¢ do czynnosci prawnych majg matoletni, ktérzy ukonczyli lat trzynascie
oraz 0soby ubezwtasnowolnione czegsciowo.

Ustawodawca nie zdefiniowat zdolnosci do czynnosci prawnych, ale literalnie
mozna odczytac jg jako zdolnos¢ do samodzielnego dokonywania czynnosci praw-
nych. Pojecie czynno$ci prawnych nie zostato rwniez zdefiniowane, pozosta-
wiajgc, jak podkreslajg przedstawiciele doktryny, otwarte pole dla nauki prawa'
i jednoczesnie wywotujgc wiele sprzecznosci. Nie ma w tym opracowaniu miejsca
ani na prezentowanie definicji czynnosci prawnych wypracowanych przez doktry-
ne, ani tym bardziej na rzetelng analize czynno$ci prawnych na tle czynnosci
konwencjonalnych, czy tez czynnosci podobnych do czynnosci prawnych. Z punktu
widzenia celu niniejszego opracowania, istotne jest podkreslenie, ze cho¢ pojecie
zdolnosci do czynnosci prawnych, podobnie jak zdolnosci prawnej mozna rozwazac
jako abstrakcyjng kategorie normatywna, to jednak ma ona ogromne znaczenie
jako warunek autonomii decyzyjnej. Praktyczne wykorzystanie tej zdolno$ci pole-
ga bowiem na dokonywaniu konkretnych czynnosci prawnych przez osobe posia-
dajacg takg zdolno$¢™. Zatem, funkcjg zdolnosci do czynnoéci prawnych jest
mozliwo$¢ decydowania o sobie samym w zakresie stosunkow cywilnoprawnych'.
Oczywiscie, co podkresdlajg zgodnie wszyscy przedstawiciele doktryny, oznacza
ona prawng dopuszczalno$¢ dokonywania w ogdle czynnoéci prawnych przez
oznaczong osobe, nie prawng dopuszczalnos¢ dokonania konkretnej czynnosci
w danych okolicznosciach.

W odniesieniu do 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng wypada zaznaczyé
ponadto kilka kwestii. Niektorzy autorzy™™ wskazuja, ze przyjete kryteria decydujgce
0 posiadaniu zdolno$ci do czynno$ci prawnych (wiek, matzenstwo, ubezwtasno-
wolnienie) majg charakter arbitralny. To z kolei utatwia, a nawet umozliwia obrot,
bo zwalnia od koniecznosci kazdoczesnego badania zdolnosci psychofizycznych
dokonujgcego czynnoéci prawnej. Ponadto, zdolno$¢ do czynno$ci prawnych
nie ma zadnego zwigzku z faktyczng mozliwo$cig dokonywania czynno$ci praw-
nych, za$ posiadanie zdolnosci do czynno$ci prawnych nie gwarantuje, w konkret-
nym przypadku, ze czynno$¢ bedzie wazna. Niewazno$¢ moze bowiem wynikac
Z naruszenia przepisOw prawa czy zasad wspotzycia spotecznego. Nie ulega

124 A. Szpunar: Uwagi o pojeciu czynnosci prawnej, Paristwo i Prawo 1974, Nr 12, s. 6i n; W. Rozwadowski: Spory wokét definicji
czynnosci prawnej w polskim prawie cywilnym, Paristwo i Prawo 2014, Nr 9 (823), s. 53 n.

125 J. Strzebiriczyk: Komentarz do art. 11 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 38.

126 P.Ksigzak: Komentarz do art. 11 k., (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, 2015, Legalis, dostep: 1.02.2015.

127 P.Ksigza: Komentarz do art. 11, Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2015, dostep: 1.02.2015.
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watpliwoéci, ze niepetnosprawnos¢ intelektualna nie wytgcza posiadania zdol-
no$ci do czynno$ci prawnej. Jednak nie mozna poming¢ w tym miejscu problemu
tzw. standw psychofizycznych, w tym ,niepoczytalnosci”, ktore pojawiajg sie w art.
82 k.c. Wymienia on przyktadowo przestanki skutkujgce niewazno$cig konkret-
nej czynnosci prawnej'®. Jedng z nich jest ,niedorozwoj umystowy”, czyli termin
uzywany kiedys$ na okreslenie 0sob z niepetnosprawnoécig intelektualng. Zgodnie
z dyspozycjg tego artykutu ,Niewazne jest odwiadczenie woli ztozone przez osobe,
ktdra z jakichkolwiek powoddw znajdowata si¢ w stanie wytaczajgcym Swiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegdinosci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet prze-
mijajgcego, zaburzenia czynnosci psychicznych”. Wprawdzie niepetnospraw-
no$¢ intelektualna nie przesgdza o braku waznosci czynnosci prawnej, to jednak
w praktyce spotykane jest stanowisko, zgodnie z ktérym kazda czynno$¢ osoby
z niepetnosprawnoscig intelektualng jest niewazna.

Ubezwtasnowolnienie jako pozbawienie
lub ograniczenie zdolnosci do czynnos$ci prawnych

Jedyng instytucjg ograniczajgcg lub wytaczajacg zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych jest ubezwtasnowolnienie. Kodeks cywilny rozréznia dwa rodzaje ubezwtasno-
wolnienia: catkowite i czedciowe, ktore nie rdznig sie w zasadzie co do przestanek,
lecz co do intensywnosci ich wystepowania oraz skutkéw, jakie ustawodawca
wigze z kazdym z nich. Przestanki ubezwtasnowolnienia catkowitego i cze$ciowe-
go zostaly sformutowane w sposob budzacy watpliwosci interpretacyjne. Wola
ustawodawcy do objecia nimi wielu tzw. zaburzen psychicznych, przez ktére usta-
wodawca rozumie miedzy innymi chorobe psychiczng, niedorozwdj umystowy,
pijanstwo i narkomanig, i ustalenia na ich podstawie ,moznosci kierowania swoim
postepowaniem” oraz ,pomocy w prowadzeniu spraw” powoduje w praktyce brak
mozliwosci skierowania adekwatnego wsparcia do konkretnej osoby w konkretnej
sytuacji'®. Zgodnie z dyspozycjg art. 13 § 1 k.c. osoba, ktéra ukonczyta lat trzy-
nascie, moze by¢ ubezwtasnowolniona catkowicie, jezeli wskutek choroby psy-
chicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych,
W szczegolnosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowa¢ swoim poste-
powaniem. Skutkiem catkowitego ubezwtasnowolnienia jest utrata zdolnosci do
czynno$ci prawnych osoby ubezwtasnowolnionej oraz ustanowienie dla niej
opiekuna prawnego. W mysl art. 16 § 1 k.c. ubezwtasnowolnienie czesciowe

128 Szczegblowo na ten temat w kolejnym podrozdziale.
129 Szczegdlowo o tym w kolejnym podrozdziale.
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moze by¢ orzeczone tylko wobec osoby petnoletniej, ktéra ze wzgledu na chorobe
psychiczng, niedorozwoj umystowy lub inne zaburzenia psychiczne, w szczegdl-
nosci pijanstwo i narkomanie, potrzebuje pomocy w prowadzeniu swoich spraw.
Orzeczenie czesciowego ubezwtasnowolnienia skutkuje ograniczeniem zdolno$ci
do czynno$ci prawnych osoby ubezwtasnowolnionej oraz ustanowieniem dla niej
kuratora. Mimo wielu glosdw krytycznych pojawiajacych sie w odniesieniu do ubez-
wiasnowolnienia, jego cywilistyczna koncepcja od wielu lat bronita sie argumen-
tem ochronnego charakteru tej instytucji, a orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
przekonywato o ,koniecznosci rozwazenia przez sady wszystkich okolicznosci
sprawy, a przede wszystkim interesu osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwtasno-
wolnienie™® oraz konsekwentnie wskazywato, ze ,jego podstawg moze by¢ jedynie
dobro osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwiasnowolnienie™'. Tymczasem w Swiet-
le art. 12 Konwencji, taka interpretacja nie zastuguje dtuzej na uwzglednienie.
W Swietle wezesniejszych uwag dotyczacych ttumaczenia pojecia ,Jegal capa-
city”, nalezy przyjaé, ze art. 12 Konwencji stanowi: ,,1. Panstwa Strony potwier-
dzajg, ze osoby z niepetnosprawnosciami majg prawo do uznania ich za podmio-
ty prawa. 2. Panistwa Strony uznaja, ze osoby z niepetnosprawno$ciami maja
zdolno$¢ do czynnosci prawnych na zasadzie rownosci z innymi osobami, we
wszystkich aspektach zycia. 3. Panstwa Strony podejma odpowiednie $rodki w celu
zapewnienia osobom z niepetnosprawnosciami dostepu do wsparcia, ktdrego mogg
potrzebowac przy korzystaniu ze zdolnosci do czynno$ci prawnych. 4. Panstwa
Strony zagwarantuja, ze wszelkie Srodki zwigzane z korzystaniem ze zdolno$ci
do czynnosci prawnych obejmowac bedg odpowiednie i skuteczne zabezpiecze-
nia w celu zapobiegania naduzyciom, zgodnie z miedzynarodowym prawem
praw czlowieka. Zabezpieczenia zapewnia, ze Srodki zwigzane z korzystaniem
ze zdolnosci do czynnosci prawnych bedg respektowaty prawa, wole i preferencije
osoby, bedg wolne od konfliktu intereséw i bezprawnych naciskéw, bedg proporcjo-
nalne i dostosowane do sytuacji danej osoby, bedg stosowane przez mozliwie
najkrétszy czas i bedg podlegaty regularnemu przegladowi przez wiasciwe nieza-
lezne i bezstronne wiadze lub organ sgdowy. Zabezpieczenia powinny by¢ proporcjo-
nalne do stopnia, w jakim takie Srodki wptywajg na prawa i interesy danej osoby.
5. Panstwa Strony podejma wszelkie odpowiednie i efektywne srodki, z uwzgled-
nieniem postanowien niniejszego artykutu, celem zagwarantowania rownego
prawa 0séb z niepetnosprawnosciami do posiadania i dziedziczenia wtasnosci,
kontroli wlasnych spraw finansowych oraz do jednakowego dostepu do pozyczek

130 Zob. postanowienie SN z dnia 8 stycznia 1966 r., Il CR 412/65, OSNC 1966, nr 10, poz. 170.
131 Postanowienie SN z dnia 25 kwietnia 1972 ., | CZ 38/72, niepubl.
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bankowych, hipotecznych i innych form kredytow oraz zapewnig, ze osoby z nie-
petnosprawnosciami nie bedg samowolnie pozbawiane wiasnosci”.

Konwencja stawia wiele warunkow, by Srodki wspierajgce osobe z niepetno-
sprawnoscig przy korzystaniu z jej zdolno$ci do czynnosci prawnych mogty zostac¢
uznane za realizacje art. 12. Po pierwsze, $rodki te powinny respektowaé prawa,
wole i preferencje osoby z niepetnosprawnoscia; po drugie, powinny by¢ wolne
od konfliktu interesdw i bezprawnych naciskéw; po trzecie, powinny by¢ proporcjo-
nalne i dostosowane do sytuacji danej osoby; po czwarte, powinny by¢ stosowa-
ne przez mozliwie najkrétszy czas; po pigte, powinny podlegac statemu przegladowi
przez wiasciwe, niezalezne i bezstronne wtadze lub organ sgdowy. Ponadto,
zabezpieczenia powinny by¢ proporcjonalne do stopnia, w jakim srodki wptywajg
na prawa i interesy danej osoby. Artykut 12 zwraca rowniez uwage na konieczno$¢
zagwarantowania rownego prawa 0s6b z niepetnosprawnosciami do posiadania
i dziedziczenia wtasnosci, kontroli wiasnych spraw finansowych oraz do jednako-
wego dostepu do pozyczek bankowych, hipotecznych i innych form kredytow
oraz ze osoby z niepetnosprawno$ciami nie bedg samowolnie pozbawiane
wiasnoéci. Co istotne, art. 12 Konwencji nie moze by¢ analizowany w oderwaniu
od celu Konwencji oraz podstawowych jej zasad. Preambuta do Konwenciji podkre-
$la ,rébwne i niezbywalne prawa wszystkich (...)” oraz ze ,kazdy ma prawo do ko-
rzystania ze wszystkich praw i wolnosci (...) bez jakiegokolwiek rozréznienia”,
a dyskryminacja kogokolwiek ze wzgledu na niepetnosprawno$é jest pogwatceniem
przyrodzonej godnoéci i warto$ci osoby ludzkiej”. Majgc na uwadze cel Konwencji
- ,Zapewnienie petnego i rbwnego korzystania ze wszystkich praw czlowieka
i podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby z niepetnosprawnosciami”, wiasci-
wie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze art. 12 Konwencji zobowigzuje do wpro-
wadzenia do ustawodawstwa szeregu form wsparcia w korzystaniu przez osoby
z niepetnosprawnoscig ze zdolnosci do czynnoéci prawnych, a formy te nie powin-
ny by¢ oparte na nieograniczonym w czasie pozbawianiu zdolno$ci do czynnosci
prawnych we wszystkich aspektach zycia i powierzeniu decydowania o zyciu osoby
Z niepetnosprawnoscig jej opiekunowi/substytutowi.

Artykut 12 odnosi sie do wszystkich 0s6b z niepetnosprawnosciami, jednak
najwieksze znaczenie ma w odniesieniu do 0sob z niepetnosprawnoscig intelek-
tualng oraz psychiczng. Poniewaz, jak w przypadku Polski, art. 12 Konwencji nie
zawsze rozumiany jest jako jednoznaczne odejscie od instytucji ubezwtasnowol-
nienia w jej popularnym w wielu krajach ksztatcie, aby zapobiec uznaniowym inter-
pretacjom postanowien art. 12 Konwencji, Komitet w opracowanych w 2009 r.
,Wytycznych dotyczacych zasad przygotowania przez Panstwa Strony raportu
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na podstawie art. 35 ust. 1 Konwencji’ (CRPD/C/2/3)'*%, wyraznie wskazat co powi-
nien zawiera¢ raport krajowy w zakresie art. 12 Konwencji. Powinien on zawiera¢
m.in. opis Srodkéw podejmowanych przez panstwo dla zapewnienia osobom z nie-
petnosprawnosciami korzystania ze zdolno$ci do czynnosci prawnych, np. w spra-
wach poszanowania integralnosci fizycznej i psychicznej oraz petnego udziatu
w zyciu obywatelskim, a ponadto wskazywac przepisy ograniczajgce petng
zdolnos¢ do czynnosci prawnych z powodu niepetnosprawnosci, w szczegdlinos-
Ci dziatania podejmowane dla zapewnienia zgodno$ci tych przepisow z art. 12 Kon-
wencji. Panstwo powinno przedstawi¢ formy wsparcia udzielanego osobom z nie-
petnosprawnosciami w korzystaniu ze zdolno$ci do czynnosci prawnych oraz
prowadzeniu spraw finansowych, a takze gwarancje zapobiegajgce naduzyciom
w modelu substitute decision-making. Rozpatrujgc sprawozdanie Hiszpanii z reali-
zacji postanowien Konwencji, Komitet w swoich kofcowych uwagach wyrazit
zaniepokojenie faktem, iz Hiszpania nie podjeta zadnych krokéw zmierzajacych
do zastgpienia substitute decision-making przez supported decision-making.
Komitet zarekomendowat Hiszpanii wprowadzenie zmian w zakresie opieki i kura-
teli zmierzajgcych do usunigcia $rodkéw odbierajgcych lub ograniczajgcych
osobom z niepetnosprawnosciami zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz majacych
na celu wprowadzenie $rodkéw prawnych pozwalajgcych na zapewnienie im
wsparcia w podejmowaniu decyzji przy petnym poszanowaniu autonomii i prefe-
rencji zyciowych'®,

Zatem stanowisko Polski w sprawie art. 12 Konwenciji jest co najmniej niezro-
zumiate. Nalezatoby bowiem uzna¢, ze ubezwtasnowolnienie — jako realizacja
przez Polske obowigzku zapewnienia dostepu do $rodkéw wsparcia w korzysta-
niu ze ,zdolnoSci prawne;j”:

1. zapewnia poszanowanie praw, woli i preferencji osoby z niepetnosprawnoscia,

2. zapewnia ochrone przed naduzyciami, ochrone przed konfliktem intereséw,
ochrone przed nieuzasadnionym wptywem,

3. uwzglednia wiadciwe i efektywne zabezpieczenia, w celu zapobiegania
naduzyciom, zgodnie z miedzynarodowym prawem praw cztowieka,

132 Guidelines on treaty-specific document to be submitted by states parties under article 35, paragraph 1, of the Convention on the
Rights of Persons with Disabilities, tekst dostepny na stronie internetowej:
http:/Avww.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/CRPD-C-2-3 pdf

133 Consideration of reports submitted by States parties under article 35 of the Convention, Concluding observations of the Committee

on the Rights of Persons with Disabilities, Spain, tekst dostepny na stronie internetowej:
htp:/Awww.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/Session6.aspx;
Por. Concluding observations on the initial report of Argentina, 8 pazdziernika 2012 r., CRPD/C/ARG/CO/1, pkt 20; Concluding
observations of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Tunisia, 13 maja 2011 r., CRPD/C/TUN/CO/, pkt 23;
Concluding observations on the initial report of China, pkt 22, s. 4; Concluding observations on the initial report of Peru, pkt 23, s. 4.
Teksty dostepne na stronie: http:/Abinternet.ohchr.org.
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4. jest proporcjonalne i dostosowane do okolicznosci,

5. jest stosowane w mozliwie krétkim czasie,

6. jest poddawane regularnej rewizji przez kompetentny i bezstronny organ lub
wiadze sgdowniczg.

Instytucja ubezwtasnowolnienia w Polsce nie spetnia powyzszych warunkdw.

Zdolnos$¢ sadowa i zdolnos¢ procesowa

Prezentacja standardéw w zakresie zdolno$ci do czynnosci prawnych pozwo-
li odniesc¢ sie do pojecia zdolnosci sgdowej i procesowej 0séb z niepetnospraw-
noécig intelektualng. Kazda osoba, ktéra ma zdolno$é prawng ma réwniez,
zgodnie z art. 64 k.p.c., zdolnos¢ sgdowa, tj. zdolnos¢ wystepowania w postepo-
waniu sgdowym jako strona. Odnie$¢ to nalezy réwniez do wystepowania w roli
uczestnika w postepowaniu nieprocesowym oraz w charakterze strony lub uczest-
nika w innych postepowaniach (w szczegdlno$ci w postepowaniu egzekucyjnym
i zabezpieczajgcym) w sprawach cywilnych. Zdolno$¢ sgdowa jest korelatem
pojecia zdolnosci prawnej na gruncie prawa materialnego. Oznacza to, ze kazdy,
kto posiada zdolno$¢ prawng, posiada jednoczesnie zdolnos¢ sgdowa. Zdolnosé
sgdowa, podobnie jak zdolnos¢ prawna, nie podlega przy tym zadnym ograniczeniom.

Zgodnie z art. 65 § 1 kodeksu postepowania cywilnego,osoby fizyczne
posiadajgce peing zdolnos¢ do czynnosci prawnych majg tez zdolnos¢ do czynnoéci
procesowych (zdolnos¢ procesowg). Odnosnie do zdolnosci procesowej 0s6b
z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczna, Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 12 grudnia 1960 r., sygn. 1 CO 25/60, stanowigcej zasade prawna,
wyjasnit m.in., ze osoba petnoletnia, nie ubezwtasnowolniona catkowicie, ma petng
zdolno$¢ procesowa, chocby byta psychicznie chora. Stanowisko to potwierdza
takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1970 ., sygn. | CZ 84/70,
zgodnie z ktérym uchwata 1 CO 25/60 zachowata aktualno$¢ pod rzgdem
obowigzujgcego obecnie kodeksu postepowania cywilnego. W wyroku z dnia
19 maja 1976 r., sygn. IV PRN 8/76, Sad Najwyzszy uznat ponadto, ze choroba
strony osobiscie dziatajgcej, jezeli uniemozliwia stronie zachowanie terminu pro-
cesowego z reguly stanowi okolicznos$¢ uzasadniajgcg przywrocenie uchybione-
go terminu.

Zdolnosci procesowej nie posiadajg osoby matoletnie, ktore nie ukonczyty trzy-
nastego roku zycia oraz osoby ubezwtasnowolnione catkowicie. Osoby takie nie
mogg samodzielnie dokonywac czynnoéci procesowych w zadnym postepowa-
niu, bez wzgledu na przedmiot sprawy. Osoby fizyczne, ktére majg ograniczong
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, majg réwniez ograniczong zdolnos¢ procesows,.
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Do tej grupy podmiotéw nalezg matoletni, ktdrzy ukonczyli lat trzynascie oraz osoby

ubezwtasnowolnione czesciowo. Ograniczona zdolnos¢ procesowa polega na tym,

ze w pewnych sprawach osoby te posiadajg petng zdolno$¢ procesowa, a w innych

uznawane sg za podmioty, ktérym zdolnosc¢ ta nie przystuguje. Osoba fizyczna

ograniczona w zdolno$ci do czynnosci prawnych ma zatem zdolno$¢ procesowg

jedynie w tych sprawach, ktére wynikajg z czynnosci prawnych, ktérych moze

dokonywa¢ samodzielnie. Do grupy tej nalezy zaliczyc¢:

- zawieranie uméw nalezacych do umdw powszechnie zawieranych w drobnych
biezgcych sprawach zycia codziennego (art. 20 k.c.),

- rozporzgdzanie wtasnym zarobkiem (art. 21 k.c.),

- dokonywanie czynnosci prawnych dotyczgcych okreslonych przedmiotéw
majatkowych oddanych do swobodnego uzytku przez przedstawiciela ustawo-
wego osoby ograniczonej w zdolnosci do czynnoéci prawnych.

Wyjatek stanowig czynno$ci prawne, do ktérych dokonania nie wystarcza wedtug
ustawy zgoda przedstawiciela ustawowego (art. 22 k.c.). Osoba ograniczona w zdol-
noéci do czynnoéci prawnych moze takze bez zgody przedstawiciela ustawowe-
go nawigzac stosunek pracy oraz dokonywac czynno$ci prawnych, ktére dotyczg
tego stosunku (art. 22 §3 kodeksu pracy).

Warto jeszcze przypomnie¢ dwie inne sytuacije, w ktérych osoby pozbawione
lub ograniczone w zdolnosci do czynnosci prawnych majg zdolno$¢ procesowa.
Jedna z nich wynika z treéci art. 559 § 3 k.p.c., na podstawie ktérego z wnioskiem
o0 uchylenie albo zmiane ubezwtasnowolnienia moze wystapic takze ubezwtasno-
wolniony. W tym zakresie ubezwtasnowolniony (réwniez catkowicie) ma zatem
petng zdolno$¢ procesowg, mimo ze nie ma zdolnosci do czynnos$ci prawnych.
Druga z kolei dotyczy osoby umieszczonej bez jej zgody w szpitalu psychiatrycz-
nym lub domu pomocy spotecznej na podstawie ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego™. Osoba taka zachowuje zdolno$¢ do wszczy-
nania postepowan i wnoszenia $rodkow zaskarzenia okreslonych w ustawie,
nawet jesli nie ma zdolnosci procesowe.

134 Dz.U.z 2011 r. Nr 231, poz. 1375, z pézn. zm.
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Monika Zima-Parjaszewska

3 Najczestsze bariery i trudnosci w realizac;i
prawa do sqdu oséb z niepetnosprawnoscig
intelektualng

Artykut 13 ust. 1 Konwenciji o prawach 0s6b z niepetnosprawnosciami gwaran-
tuje osobom z niepetnosprawnoéciami na zasadzie rownosci z innymi, skuteczny
dostep do wymiaru sprawiedliwosci, m.in. poprzez obowigzek wprowadzenia dos-
tosowan proceduralnych i dostosowan odpowiednich do wieku 0séb z niepetno-
sprawnosciami, we wszelkich postepowaniach prawnych, w tym na etapie Sledztwa
i innych form postepowania przygotowawczego. Dodatkowo, Konwencja zwraca
uwage, ze dostep ten moze oznaczac udziat bezposredni lub posredni w poste-
powaniu, ale musi by¢ on skuteczny. Wyrdznia przy tym sytuacje osob z niepetno-
sprawno$ciami jako $wiadkéw postepowan. Ponadto, w ust. 2 art. 13 wskazuje
sie na konieczno$¢ odpowiednich szkoler osdb pracujacych w wymiarze sprawied-
liwosci, w tym w policji i wieziennictwie, by wesprze¢ gwarancje skutecznego
dostepu 0s6b z niepetnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci, na zasadzie
réwnoséci z innymi'®. W zwigzku z tym, sytuacja osoby z niepetnosprawnoécig
intelektualng w postepowaniach sgdowych i przed innymi organami, powinna
by¢ oceniana w $wietle art. 13 Konwencji, a istniejgce rozwigzania w polskich
przepisach prawa i praktyce ich stosowania, powinny by¢ oceniane pod katem ich
skutecznoéci. Niniejszy podrozdziat sygnalizuje najwazniejsze problemy w tym
zakresie.

Rozwazania poprzedniego podrozdziatu doprowadzity do wniosku, ze osoba
z niepetnosprawnoscig intelektualng jest podmiotem praw i obowigzkéw - ma
zdolnos¢ prawna, po ukonczeniu 18 roku zycia moze mocg wtasnego dziatania
nabywac prawa i obowigzki, tj. ma zdolnos¢ do czynnosci prawnych oraz moze
sta¢ sie strong (uczestnikiem) postepowania sgdowego i podejmowac w nim
czynnosci procesowe, czyli ma zdolno$¢ sgdowg i procesowa. W praktyce oka-
zuje sie jednak, ze zdolnoé¢ do czynnosci prawnych oraz zdolno$¢ procesowa

135 Na problem dostepnosci osob z niepetnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci zwraca uwage M. Szeroczyriska: Dostep
0s0b z niepenosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci, (w:) Najwazniejsze wyzwania po ratyfikacji przez Polske Konwencji
ONZ o Prawach Os6b Niepelnosprawnych, Monografia Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2012, s. 81 i n.
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0s0b z niepetnosprawnoscig intelektualng jest czesto ograniczana poprzez ubez-
wiasnowolnienie. Ponadto, istniejgce instytucje materialnoprawne oraz proce-
sowe, czesto stanowig bariere w korzystaniu z prawa do sgdu przez osoby z niepet-
nosprawnoécig intelektualng. Mozna tez przypuszczaé, ze powaznym problemem
w dostepie do sgdu 0séb z niepetnosprawnoscig intelektualng jest ich wizerunek
w spoteczenstwie i stereotypy na ich temat.

Jak wskazano w rozdziale pierwszym, osoby z niepeinosprawnoscig intelek-
tualng to bardzo ré6znorodna grupa osdb, a ich niepetnosprawnos¢ moze powodo-
wac rézne trudnosci w funkcjonowaniu. Jednoczesnie wigkszo$¢ z tych osdb,
przy uzyskaniu odpowiedniego wsparcia, moze sie rozwija¢ i nabywaé nowe
umiejetnosci zarbwno w zakresie czynnosci zycia codziennego, samoobstugi,
ale takze spoteczne. Poniewaz jednak wzrost zainteresowania sytuacjg 0séb z nie-
petnosprawnosciami nastapit dopiero w ostatnich latach, a oferta wsparcia 0séb
z niepetnosprawnoscig intelektualng dotyczy przede wszystkim dzieci, wylaczajac
osoby doroste z wielu dziatan, zaréwno tych oferowanych publicznie, jak i przez
organizacje pozarzgdowe, wiele osdb z niepetnosprawnoscig intelektualng beda-
cych aktualnie po 20., 30. roku zycia, prawdopodobnie nie otrzymato wsparcia
umozliwiajgcego im dostep do informacji, nabywanie nowych umiejetnosci, a przez
to podnoszacego jako$¢ ich zycia. Oznacza to rowniez, ze wielu uczestnikow
postepowarn sgdowych i innych, to osoby, ktérych potencjat prawdopodobnie nie
jest wykorzystywany. Poglady zas na temat niepetnosprawnosci intelektualnej
oraz podwazanie wcigz kompetencji tych oséb do decydowania o swoim zyciu,
stanowig duze niebezpieczenstwo oceny sytuaciji konkretnej osoby z niepel-
nosprawnoscig intelektualng jedynie przez pryzmat medycznej diagnozy.
Warto réwniez przypomniec, iz osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng majg
swoje specyficzne potrzeby, wynikajgce z charakteru ich niepetnosprawnoéci i ich
sytuacja nie moze by¢ analizowana przez pryzmat niepetnosprawnoéci rucho-
wej, czy tez niepetnosprawnosci wzroku. Oczywiécie osoby z niepetnospraw-
noscig intelektualng moga takze posiadac inne niepetnosprawnosci (oprécz niepet-
nosprawnosci wzroku, stuchu, ruchu na przyktad autyzm, schorzenia neurolo-
giczne), ale kazdy ze wskazanych rodzajow niepetnosprawno$ci charakteryzuje
sie innymi trudno$ciami, a przez to potrzebami. W Polsce dominuje wizerunek
,0S0by niepetnosprawnej’, jako osoby poruszajacej sie na wozku inwalidzkim,
co oddaje zresztg znak graficzny uzywany na okreslenie tej grupy spotecznej. | mimo
ze na Swiecie coraz bardziej popularne stajg sie oznaczenia innych niepetno-
sprawnosci, w Polsce wcigz znak osoby siedzgcej na wozku determinuje dys-
kusje o osobach z niepetnosprawnosciami. Tymczasem podjazd, barierka,
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winda nie czynig wymiaru sprawiedliwosci dostepnym dla oséb z niepetno-
sprawnoscia intelektualng'®.

Konwencja postuguie sie pojeciem ,dostep do wymiaru sprawiedliwosci”, ktory
nie jest czesto wykorzystywany w prawie miedzynarodowym'’. Przyktadowo,
EKPC, jak wynika z rozdziatu 2.1 niniejszego opracowania, zawiera przepisy
dotyczgce prawa do sprawiedliwego procesu sgdowego oraz prawa do srodka
prawnego (art. 6 oraz 13 EKPC). Réwniez MPPOIP nawigzuje do ,skutecznego
$rodka ochrony prawnej” (art. 2 ust. 3 lit.a) w odniesieniu do wszystkich uwzgled-
nionych w pakcie praw i dalej gwarantuje prawo do ,,odwotania sie do sgdu” (art. 9
ust. 4), prawo do ,sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy” (art. 14 ust. 1)
oraz prawo do rozprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 14 ust. 3 lit. c). W syste-
mie Unii Europejskiej mozna z kolei wskazaé na art. 67 ust. 4 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej, ktéry stanowi, ze ,Unia utatwia dostep do wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegoblnosci przez zasade wzajemnego uznawania orzeczen
sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych”. Natomiast Karta Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej przewiduje w art. 47 ,prawo do skutecznego $rodka
prawnego i do sprawiedliwego procesu sgdowego” i odnosi si¢ takze do kwestii
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w kontekscie pomocy prawnej. Artykut 47 Karty
wymienia wszystkie komponenty pojecia ,,dostepu do wymiaru sprawiedliwosci”.

Sa to:

1. prawo do skutecznego Srodka prawnego przed sgdem;

2. prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym termi-
nie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy prawa;

3. prawo do porady, obrony i przedstawicielstwa;

4. prawo do pomocy prawnej dla tych, ktorzy nie dysponujg odpowiednimi Srodka-
mi w zakresie, w ktérym pomoc taka jest wymagana do zapewnienia skuteczne-
go dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Zapewnienie realizacji kazdego z wymienionych wyzej elementow skuteczne-
go dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do 0s6b z niepetnospraw-
noscig intelektualng, bedzie polegato przede wszystkim na zagwarantowaniu
racjonalnych dostosowan w stosunku do kazdej osoby korzystajacej z prawa

136 Dostepnos¢ architekioniczna sadéw i innych budynkéw jest istotnym zagadnieniem, jednak dla 0séb z niepeinosprawnoscia
intelektualng nie ma decydujacego znaczenia.

137 Por. szczeg6lowo: Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w Europie - przeglad wyzwar i mozliwosci, Agencja Praw Podstawowych
Unii Europejskiej 2010, tekst dostepny na stronie internetowe:
http:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_2010_01940001_pl.pdf, dostep: 1.02.2015.
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do sadu. Pojecie racjonalnych dostosowan'® oznacza konieczne i odpowiednie

zmiany i dostosowania, nie naktadajgce nieproporcjonalnego lub nadmiernego

obcigzenia, jesli jest to potrzebne w konkretnym przypadku, w celu zapewnienia

osobom z niepetnosprawno$ciami mozliwosci korzystania z wszelkich praw cztowie-

ka i podstawowych wolnosci oraz ich wykonywania na zasadzie rownosci z innymi

osobami. W zwigzku z tym, majgc na uwadze art. 13 Konwencji o prawach oséb

z niepetnosprawno$ciami, chodzi 0 zagwarantowanie kazdej osobie z niepetnospraw-

noscig intelektualng w szczegolnosci:

1. domniemania jej zdolnosci do reprezentaciji i udziatu w sprawie;

2. dostepu do informacji prawnej adekwatnej do jej mozliwosci poznawczych;

3. czytelnych i zrozumiatych formularzy pism procesowych;

4. mozliwosci zastosowania roznorodnych form komunikacji, w szczeg6lnosci nie
tylko werbalnej lub pisemnej;

5. udziatu w sprawie ekspertdw w zakresie niepetnosprawnosci intelektualnej
(komunikacii, funkcjonowania, sytuacji spotecznej), niekoniecznie biegtych sagdowych;

6. mozliwosci skorzystania z pomocy 0soby wspierajacej w postepowaniu, bez utraty
mozliwosci samodzielnego dziatania;

7. mozliwo$ci ustanowienia przedstawiciela z urzedu, nie skutkujgcego wytgcze-
niem jej z postepowania;

8. dostepu do nieodptatnej pomocy prawne;.

Z do$wiadczen PSOUU oraz jego Kot terenowych wynika, ze osoba z niepetno-
sprawnoécig intelektualng napotyka na szereg ograniczen w dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci. Sg one wynikiem zaréwno istniejgcych przepiséw prawa, insty-
tucji prawnych, praktyki ich stosowania, ale takze stereotypéw na temat niepetno-
sprawnosci intelektualnej oraz faktycznie istniejgcych trudnosci po stronie osoby

138 Termin ,reasonable accomodation”, czyli ,racjonalne dostosowanie”.” uzyty w art. 2 Konwencji: Definicie, przettumaczony
zostat jako ,racjonalne usprawnienie” (por. Wprowadzenie, s. 10). Jednoczesnie, od 1 stycznia 2011 r. termin ,niezbedne
racjonalne usprawnienia” pojawit sie w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych
w art. 23a: ,1. Pracodawca jest obowigzany zapewni¢ niezbedne racjonalne usprawnienia dla osoby niepetnosprawnej
pozostajacej z nim w stosunku pracy, uczestniczacej w procesie rekrutacji lub odbywajacej szkolenie, staz, przygotowanie
zawodowe albo praktyki zawodowe Iub absolwenckie. Niezbedne racjonalne usprawnienia polegajg na przeprowadzeniu
koniecznych w konkretnej sytuacji zmian lub dostosowar do szczegdlnych, zgtoszonych pracodawcy potrzeb wynikajacych
z niepetnosprawnosci danej osoby, o ile przeprowadzenie takich zmian lub dostosowari nie skutkowatoby natozeniem na
pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obcigzen, z zastrzezeniem ust. 2; 2. Obciazenia, o kiérych mowa w ust. 1, nie sa
nieproporcjonalne, jezeli sa w wystarczajacym stopniu rekompensowane ze $rodkéw publicznych; 3. Niedokonanie niezbednych
racjonalnych usprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, uwaza si¢ za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
w rozumieniu przepisow art. 183a § 2-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy”. Pojecie usprawnienie odnosi sie
do osoby, a zgodnie z Konwencja chodzi o dostosowanie zycia spotecznego do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami.
Skoro ustawodawca okresla, ze tylko niezbedne racjonalne usprawnienia sa obowiazkiem pracodawcy, to znaczy, ze praco-
dawca moze w sposob dowolny ustala¢, kidre jego zdaniem ze zgloszonych potrzeb sg niezbedne. A przeciez racjonalne
dostosowania oznaczajg zmiany niezbedne i potrzebne.
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z niepetnosprawnoscig intelektualng. Oznacza to, ze realizacja prawa do sadu
osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng wymagacé bedzie szeregu dziatan
eliminujgcych dyskryminacyjne przepisy i praktyki, a takze wielu dziatan pozy-
tywnych (dostosowarn), z uwzglednieniem specyficznej sytuacji konkretnej
osoby. Ponizsze zestawienie ma na celu uswiadomienie, jak trudno jest osobie

z niepetnosprawnoécig intelektualng korzysta¢ z prawa do sgdu.

Osoba z niepetnosprawnoscia
intelektualng jako uczestnik
postepowania

Wymiar sprawiedliwosci

- przepisy prawa, praktyka ich stosowania, stereotypy

- Trudnosci komunikacyjne

- Trudno$ci z pisaniem, czytaniem
- Poczucie braku kompetencji

- Brak $wiadomosci prawnej

- Brak praktykowania autonomii
decyzyjnej i innych praw

- Brak uczestnictwa w zyciu
spotecznym

- Podatno$¢ na wptywy
i wprowadzenie w biad

- Trudnosci ze zrozumieniem polecen

- Uzaleznienie ekonomiczne, czesto
tez fizyczne od innych oséb

- Brak minimalnego wplywu na zmiane
swojej sytuaciji

- Brak dostepu do informagii
- Brak dostepu do pomocy prawnej

- Dominujace medyczne spojrzenie na niepetnosprawnosg,

w tym réznorodnos$é definicyjna

- Brak wiedzy na temat funkcjonowania i potrzeb oséb

z niepetnosprawnoscig intelektualng

- Ableizm

- Problemy z uznaniem autonomii decyzyjnej — ograniczenia

zdolno$ci do czynnosci prawnych

- Problem oceny tzw. ,dobrych decyzji”
- Poglad o ,wykorzystywaniu” 0séb z niepetnosprawnosciami

W obrocie prawnym

- Ubogi katalog form czynnosci prawnych i o$wiadczen woli,
- Dyskryminujacy art. 82 k.c.

- Praktyka ubezwtasnowolnienia na ,wszelki wypadek”

- Nie stosowanie art. 183 k.r.0. — kuratora dla osoby

niepeinosprawnej

- Ochrona jednostki a ochrona tzw. interesu publicznego
- Trudno$ci w czynno$ciach notarialnych

- Biegli sadowi nie posiadajgcy doswiadczenia w pracy

z osobami z niepetnosprawnoscia intelektualna

- Poglad o braku zdolnosci spostrzegania, zapamigtywania,

relacjonowania

- Zakazy bycia $wiadkiem w k.p.c. oraz k.p.k.
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Niepetnosprawnosc¢ intelektualna - ré6znorodnosc¢ definicyjna,
brak wiedzy, ableizm

Z punktu widzenia organéw wymiaru sprawiedliwosci, nie ma znaczenia, czy
osoba bedaca uczestnikiem postepowania jest osobg z niepetnosprawnoscig w sen-
sie prawnym. Brak rozwigzan ustawowych gwarantujgcych konkretne uprawnie-
nia dla 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng w przepisach proceduralnych
nie obliguje do weryfikacji orzeczenia o niepetnosprawnosci (pomijajgc oczywis-
cie sprawy z zakresu rent z tytutu niezdolnosci do pracy i innych Swiadczen
spotecznych). Dla przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo$ci to nie orzeczenie o nie-
petnosprawnosci jest najwazniejsze, a raczej poziom funkcjonowania osoby. To
dlatego najczesciej w sprawach z udziatem o0s6b z niepetnosprawnoscig intelek-
tualng sady, prokuratura positkujg sie opinig biegtych na temat konkretnej osoby.
Jakkolwiek poszukiwanie ,wiadomosci specjalnych” jest prawem (np. art. 278 k.p.c.),
czasem obowigzkiem organdéw (np. art. 553 k.p.c.) , to jednak w wielu sprawach,
posiadajgc opinie biegtych, organy czuja sie zwolnione z obowigzku szczegotowej
analizy sytuacji konkretnej osoby. Z doswiadczern PSOUU wynika, ze mimo wielu
pozytywnych zmian, jakie zaszty w ostatnich latach w postrzeganiu niepetnospraw-
noéci intelektualnej, biegli bardzo czesto odwotujg si¢ medycznego modelu
niepetnosprawnosci i jego konsekwencji w ocenie osoby, czyli postrzegania
osoby jedynie przez pryzmat jej choroby, problemu medycznego, biologicznego,
a takze jako osoby niezdolnej do udziatu w zyciu spotecznym. Z pewnoscig wptyw
na to ma zaréwno Swiadomo$¢ przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci, w tym
biegltych, ale takze r6znorodnos¢ definicyjna w zakresie niepetnosprawnosci.
Jak wynika z rozdziatu pierwszego, w polskim prawie nie istnieje jedna wspdina
definicja pojecia niepetnosprawnosci, a poszczegoine akty postuguijg sie roznymi
pojeciami na okreslenie niepetnosprawnosci albo osoby z niepetnosprawnoscia.
Oprécz tego pojecia, spotykane sg czesto przestarzate lub pejoratywne okresle-
nia jak: kalectwo, inwalidztwo, inwalida, upos$ledzenie, niedorozwdj, niezdolnos¢
do podjecia samodzielnej decyzji, nieporadnos¢, catkowita niezdolno$¢ do pracy,
catkowita niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencii itp. W szerokim ujeciu, w prze-
pisach kodeksowych, w odniesieniu do 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektu-
alng przepisy mowig o ,,0sobach niedorozwinigtych umystowo” (np. art. 13 k.c.,
16 k.c. 82 k.c. oraz 12 k.r.0.), ,upo$ledzonych umystowo” (np. art. 31 k.k.),
,hiemoznosci kierowania swoim postepowaniem” (art. 13 k.c.), ,stanie wylaczajgcym
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie swojej woli” (art. 82 k.c.). Terminy te
wzbudzajg negatywne emocje, obrazujg to, czego osoba nie potrafi, nie moze
zrobié, odwotujg sie do przestarzatych poje¢ medycznych. Co ciekawe, termin
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,0s0ba niepetnosprawna” pojawit si¢ w 2007 r. w art. 183 k.r.o., okre$lajgcym
kuratele dla osoby, ktéra potrzebuje pomocy w prowadzeniu wszelkich spraw,
spraw okreslonego rodzaju lub poszczegolnej sprawy, zastepujac termin ,,osoba
utomna”, ale jednoczesnie pojecie to nie zostato zdefiniowane'. Komentarze do
art. 183 k.r.o. odwotujg sie do pojecia ,,0soby niepetnosprawnej”’ z ustawy o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych.
Zgodnie z art. 2 ustawy pkt 10 niepetnosprawno$¢ oznacza trwatg lub okresowg
niezdolno$¢ do wypetniania rél spotecznych z powodu statego lub diugotrwatego
naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegélnoéci powodujgcg niezdolnos¢
do pracy'*. Definicja niepetnosprawnoéci budzi watpliwosci. Po pierwsze wyraznie
wida¢ w niej medyczny model niepetnosprawno$éci skupiajacy sie na problemach
medycznych, zdrowotnych jednostki. Po drugie niestety, ustawodawca uznat,
ze osoba z niepetnosprawnoscig nie jest zdolna do petnienia rél spotecznych. Po
trzecie, role spoteczne, czyli oczekiwania wzgledem jednostki zostaty uznane
za jej najwazniejsze zadanie. Ponadto, definicja ustawowa wyr6znia i odwotuje
sie do pojecia ,hiezdolnosci do pracy”, ktore stanowi element systemu orzecznic-
twa rentowego przez ZUS i zdefiniowanego w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych™'. Mogtoby sie wyda-
wac, ze definicje te sg ze sobg powigzane i rodzi to wzajemne implikacje. Niestety,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 2009 r. (sygn. | UK 233/08) przesadzit,
ze z definicji niepetnosprawnoéci zawartej w ustawie o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych nie wynika wptyw orzecze-
nia o stopniu niepetnosprawnosci na ocene niezdolno$ci do pracy w rozumieniu
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Na tle
art. 183 k.r.o., wcigz populary jest poglad, nakazujgcy ujmowanie przestanki
niepetnosprawnosci liberalnie, ze wzgledéw humanitarnych'?, jednak wskazuje
sie, ze szeroka wyktadnia pojecia niepetnosprawnosci nie moze przekroczy¢
granicy, w ktorej nieudolnos¢ oséb, wynika z przyczyn zewnetrznych (np. z cigzkiej
sytuacji rodzinnej, czy ekonomicznej). Wedtug niektorych, za niepetnospraw-
nos¢ nie moze tez by¢é uznany brak umiejetnosci potrzebnych do zatatwiania
swoich spraw'?. Wydaje sie to bardzo duzym ograniczeniem, wtadnie w stosunku
do 0sdb z niepetnosprawnoscig intelektualng, ktdre moga potrzebowac wsparcia
w tych czynno$ciach, a przede wszystkim budzi watpliwos¢ w Swietle spoteczne-
go modelu niepetnosprawnosci.

139 O instytucji kuratora w dalszej czgsci rozdziatu.

140 O definicji i stopniach niepeinosprawnosci szczegétowo w rozdziale 1.1.

141 Dz.U.z 1998 r., Nr 162, poz. 1118.

142 A. Jozefowicz: Kuratela ustanawiana dla oséb utomnych, Nowe Prawo 1975, Nr 7-8, s. 892.
143 A. Sylwestrzak: Kurator dla osoby niepetnosprawnej, Przeglad Sadowy 2014, Nr 9, s. 20.
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Praktyka orzecznicza na tle art. 183 k.r.o0. zdaje si¢ jednak wcigz opiera¢ na
stanowisku Sadu Najwyzszego z 5 maja 1949 r.", zgodnie z ktérym ,ustanowie-
nia kuratora debilis nie uzasadnia choroba psychiczna, ta bowiem powinna pro-
wadzi¢ do ubezwtasnowolnienia i ustanowienia dla osoby ubezwtasnowolnionej
opiekuna lub kuratora (...)". Przedstawiciele doktryny przyznajg ponadto, ze stan
ostabienia wtadz umystowych (spowodowany przede wszystkim wiekiem) niekwa-
lifikujacy sie jako choroba psychiczna w rozumieniu przepisow o ubezwtasnowol-
nieniu, moze by¢ potraktowany jako niepetnosprawnos¢ w rozumieniu art. 183 k.r.o.
Oznacza to, ze dotychczasowa praktyka zupetnie nie uwzglednia aktualnych
pogladéw w zakresie niepetnosprawnosci, uznajac, ze niepetnosprawnosc intelek-
tualna (niedorozwoj umystowy w k.c. i k.r.0.), a takze niepetnosprawno$¢ psychiczna
(choroba psychiczna, zaburzenia psychiczne w k.c. i kr.0.), nie sg objete dyspo-
zycjg tego artykutu. Tymczasem, majgc na uwadze ratyfikowang przez Polske
Konwencje o prawach oséb z niepetnosprawnosciami, nalezy bezwzglednie
interpretowac pojecie niepetnosprawnosci zgodnie z brzmieniem jej artykutu 1.

Organy wymiaru sprawiedliwosci powinny zatem:

1. uznag, iz niepetnosprawno$¢ jest pojeciem ewoluujgcym i ze wynika ona z inter-
akcji miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajgcymi z postaw ludzkich
i Srodowiskowymi, ktore utrudniajg tym osobom petny i skuteczny udziat w zyciu
spoteczenstwa, na zasadzie réwnosci z innymi osobami;

2. uznaé, ze osoba z niepetnosprawnoscig intelektualng to osoba, ktéra ma trud-
nosci w funkcjonowaniu poznawczym, co moze, w oddziatywaniu z roznymi barie-
rami, utrudnia¢ jej petny i skuteczny udziat w zyciu spotecznym, na zasadzie
réwnosci z innymi osobami;

3. dazy¢ do skomunikowania sie z kazdg osobg z niepetnosprawnoscig intelek-
tualng, w tym z wykorzystaniem alternatywnych metod komunikaciji'*, by pozna¢
jej rzeczywiste problemy i potrzeby, a nie opiera¢ swoich ocen na medycznych
przestankach i orzeczeniu o niepetnosprawnosci.

144 Przeglad Notarialny 1949, Nr 11-12, s. 523.

145 O komunikacji szczegétowo w rozdziale ll. Komunikacja alternatywna i augmentatywna (AAC) odnosi sie do ,obszaru
badan, praktyki edukacyjnej i klinicznej. AAC obejmuje proby badania i w razie konieczno$ci kompensowania czasowych
badz permanentnych uszkodzen, ograniczen aktywnosci i partycypacji w kontekscie ograniczen oséb ze znacznymi
zaburzeniami mowy i rozumienia, wigczywszy ustne i pisemne sposoby komunikacji’. Komunikacja alternatywna i augmen-
tatywna to terminy odnoszace sie do ,komunikacji bez mowy”. Komunikacja augmentatywna oznacza cze$ciowa zalezno$¢
od komunikacji bez uzycia mowy; komunikacja alternatywna oznacza catkowitg zaleznosé¢ od komunikacji bez mowy.
Urzadzenia AC moga by¢ wykorzystywane jako suplement lub substytut komunikacji werbalnej i réznia sie w zaleznosci od
umiejetnosci osoby i jej potrzeb, a takze rodzaju problemdw, jakich ona doswiadcza.
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Niestety, w dalszym ciagu popularne jest przekonanie, ze niepetnosprawno$¢
jest czyms negatywnym, co w miare mozliwo$ci powinno byc¢ leczone, naprawia-
ne lub eliminowane (ableizm). Wigze sie to rowniez z obecng wcigz tendencija
wytgczania 0sob z niepetnosprawnoscig z podstawowych instytucji zycia spoteczne-
go. Nie bez powodu zatem Konwencja podkresla w art. 13 konieczno$¢ szkolen
dla pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci. Osoby z niepetnosprawnoscig intelek-
tualng to wcigz grupa mafo znana i rozumiana przez spoteczenstwo, utozsamia-
na z negatywnymi cechami. Realizacja statusu prawnego i korzystanie przez
osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng z wolnosci i praw czlowieka
nie jest mozliwe bez zmiany swiadomosci przedstawicieli wymiaru sprawied-
liwosci. W wielu postepowaniach z udziatem osoby z niepetnosprawnoscig inte-
lektualna, sady, prokuratura, powotujg biegtych — lekarza psychiatre lub/i psy-
chologa, czasem neurologa, ktérzy bardzo czesto kierujg sie¢ medycznymi, a nie
funkcjonalnymi kryteriami oceny osoby. W zwigzku z tym konieczne jest udwiada-
mianie: np. policjantéw, sedziéw, adwokatdéw, radcéw prawnych, notariuszy,
biegtych psychiatréw, psychologdw, na temat spotecznego modelu niepetnospraw-
noéci, ochrony praw i specyficznych potrzeb osdb z niepetnosprawnoscig intelek-
tualna.

Problemy z uznaniem autonomii decyzyjnej
Nie ulega watpliwosci, ze fundamentalne znaczenie dla ksztaltowania sytu-
acji osob z niepetnosprawnoscig intelektualng jest uznanie ich podmioto-
wosci i niezaleznosci, a w konsekwencji autonomii decyzyjnej umozliwiajgcej
wplywanie - moca witasnych wyboréw i dziatan - na swoje zycie. Konwencja
0 prawach 0sdb z niepetnosprawno$ciami juz w preambule podkresla ,wage indy-
widualnej autonomii 0s6b z niepetnosprawnosciami i ich samodzielnosci i nie-
zaleznosci, w tym swobody dokonywania wtasnych wyboréw”. Odwotuje sie do
niej takze art. 3 ksztattujgcy zasady ogélne Konwencji, a takze art. 19 uznajacy
,prawo wszystkich oséb z niepetnosprawnosciami do zycia w spoteczenstwie,
wraz z prawem dokonywania wybordw, na rowni z innymi osobami”.
Autonomia decyzyjna zaktada mozliwo$¢ podjecia niezaleznej decyzji i wyrazenia
swojej woli w sposdb wigzacy dla otoczenia. W aspekcie prawnym, korzystanie
z autonomii decyzyjnej przez osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng napoty-
ka na wiele trudnosci:
— Pierwszg z nich jest brak dostepu do informacii, pozwalajgcych na podjecie decyzji
i poznanie jej konsekwencji. Wynika to zaréwno z sytuaciji faktycznej osoby - np.
braku edukaciji, braku kontaktow spotecznych, braku dostepu do komputera, a takze
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z braku informacji opracowanych z uzyciem alternatywnych metod komunikacii,
w tym w formacie fatwym do czytania i rozumienia. Spoteczeristwo buduje
obraz osoby z niepetnosprawnoscig jako osoby niekompetentnej do podejmo-
wania decyzji w swoich sprawach. Brak edukacji i praktykowania czynnosci
zwigzanych z réznymi obszarami aktywnos$ci zyciowych powoduje, ze osoba
nie tylko nie nabywa umiejetnosci, ale czesto traci te wczesniej nabyte.

— Po drugie, formy czynno$ci prawnych przewidziane w kodeksie cywilnym, o czym
nizej, a przede wszystkim warunki wskazane dla zachowania najczesciej wyma-
ganej formy pisemnej oSwiadczenia woli, pomijajg zupetnie mozliwos¢ alterna-
tywnych spos6bow komunikacii, uniemozliwiajac w ten sposéb osobom z trudnos-
ciami komunikacyjnymi uczestnictwo w obrocie prawnym.

— Po trzecie, wprowadzona w art. 82 kodeksu cywilnego instytucja niewaznosci
o$wiadczenia woli ,ztozonego przez osobe, ktdra z jakichkolwiek powodow znajdo-
wata sie w stanie wytgczajagcym swiadome albo swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli”, odnosi sie bezposrednio do ,choroby psychicznej, niedorozwo-
ju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajgcego, zaburzenia czyn-
noéci psychicznych”, sugerujac, ze kazde o$wiadczenie woli ztozone np. przez
osobe z niepetnosprawnoécig intelektualng lub psychiczng jest niewazne.

— Po czwarte, brak jest prawnych form wsparcia w korzystaniu ze zdolno$ci do
czynno$ci prawnych, a regulacja dotyczaca pozbawienia lub ograniczenia tej zdol-
noéci, tj. ubezwtasnowolnienie catkowite lub czeSciowe przewidziane w art. 13
i 16 kodeksu cywilnego powoduje wykluczenie osdb z niepetnosprawnosciami,
najczesciej 0séb z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng z zycia
spotecznego.

Ponadto, spoteczenstwo, w tym przedstawiciele wymiaru sprawiedliwos$ci, czes-
to poddajg pod rozwazania problem ,braku umiejetno$ci podejmowania dobrych
decyzji” przez osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng, oceniajac jednak
konkretng decyzje na podstawie przyjetych przez siebie kryteriow, a nie w $wietle
potrzeb i mozliwosci osoby z niepetnosprawnoécig intelektualng. Wigze sie z tym
takze obawa spoteczeristwa 0 mozliwos¢ wykorzystania, wyzysku oséb z niepetno-
sprawnoscig intelektualng przez innych. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ takich
sytuacji, co wiecej sg one tym czestsze, im mniejsza swiadomos¢ spoteczna
i prawna 0soby z niepetnosprawnoscig intelektualng, co w zadnym wypadku nie moze
jednak stanowi¢ argumentu o ograniczeniu jej mozliwosci samostanowienia.
Rozwazajgc prawo do podejmowania decyzji przez osoby z niepetnosprawnoécig
intelektualng nie mozna nie dostrzegad, iz kazdy cztowiek ma prawo do btedu i kazdy
moze sta¢ sie ofiarg wykorzystania i wyzysku. Nie mozna wykluczy¢, ze jakas
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osoba stanie sie ofiarg wyzysku ze wzgledu na swoja niepetnosprawnosé,
ale to nie moze uzasadnia¢ pozbawiania prawa do decydowania w ogdle.
Osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng potrzebujg wsparcia w podejmowaniu
decyzji. Muszg takze istnie¢ $rodki prawne pozwalajgce interweniowac w sytu-
acji, gdy wyzysk i wykorzystanie nieSwiadomosci osoby z niepetnosprawnoscig
intelektualng nie bedzie budzit watpliwosci i bedzie prowadzit do faktycznego pogor-
szenia jej sytuacii.

Kazdy cztowiek jest zdolny do decydowania o swoim zyciu. Kazda osoba, bez
wzgledu na swojg niepetnosprawnosci ma prawo korzystac z autonomii decyzyjnej,
podejmowac rézne decyzje, chocby nieracjonalne z punktu widzenia innych
0séb, i popetnia¢ przy tym bledy. | nawet jesli zakres autonomii decyzyjnej niektd-
rych 0s6b wydaje sie by¢ minimalny, na przyktad dotyczy tylko wyboru ubrania,
to sensem istnienia cztowieka jest jego poszerzanie. Osoby z niepetnospraw-
noécig intelektualng to zréznicowana grupa spoteczna. By¢ moze sg w niej takie
osoby, ktore nie moga i nigdy nie beda mogty sie podpisa¢, przeczytaé¢ doku-
mentu, porozmawiac. Nalezy jednak podejmowaé wszystkie mozliwe dziatania,
aby do tego dazy¢. Nalezy poszukiwac ich woli w najmniej istotnych nawet spra-
wach i stara¢ si¢ jg realizowaé. To obowigzek panstwa, spoteczenstwa.

Oswiadczenia woli, formy czynnosci prawnych,
dyskryminujacy art. 82 k.c.

Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjgtkdéw przewidzianych w ustawie,
wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zacho-
wanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie w postaci elektronicznej. Przepis ten - po pierwsze - wprowadza
legalng definicje oswiadczenia woli, ktére jest najistotniejszym, niezbednym
sktadnikiem kazdej czynnosci prawnej, a po drugie - wyraza zasade swobody
wyboru formy oswiadczenia. Oznacza to, ze jezeli ustawa nie zastrzega inaczej,
wola podmiotu prawa cywilnego moze by¢ wyrazona przez dowolne dziatanie
i w dowolnej formie (takze per facta concludentia). Jak zwrécit uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 maja 1998 r., sygn. Il CKN 531/97 ,zlozenie oéwiadczenia
(ujawnienie) woli moze wprawdzie nastgpiC przez jakiekolwiek zachowanie sie
ujawniajgce te wole, jednakze w Swietle okoliczno$ci towarzyszgcych musi to
by¢ taki przejaw, ktéry w sposdb dostatecznie zrozumiaty i niewatpliwy wyraza
wole wywotania skutkéw prawnych objetych trecig czynnosci prawnej”. Okre-
$lone zachowanie moze by¢ uznane za oswiadczenie woli, jezeli wyraza wole

146 P. Sobolewski: Komentarz do art. 60 k.c., (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, 2015, Legalis, dostep: 1.02. 2015.
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wywotania okreslonego skutku prawnego i jest na tyle zrozumiate, aby przynajmniej
w drodze wyktadni mozna byto ustali¢ jego sens™. Nalezy tez pamigta¢ o stano-
wisku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r., sygn. | CSK 401/08, zgodnie
z ktérym reguty wyktadni odwiadczen woli mogg by¢ stosowane nie tylko do
ustalania tresci ztozonych oswiadczen, lecz takze do stwierdzenia, czy dane zacho-
wania stanowig o$wiadczenie woli. Ustalenie znaczenia oswiadczenia woli powin-
no nastapi€ zgodnie z art. 65. k.c. — nalezy je tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okoliczno$ci, w ktdrych zlozone zostato, zasady wspdizycia spoteczne-
go oraz ustalone zwyczaje; w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu.

Brzmienie art. 60 k.c. i 65 k.c. wydaje sie uwzgledniac potrzeby osdb z niepet-
nosprawno$cig intelektualng, ktére czesto - majac rézne trudnosci w komunikacii
werbalnej - postugujg sie komunikacjg alternatywna, wspomagang roznymi narze-
dziami, metodami. Jedng z nich jest wsparcie osobowe - czyli osoba wspierajgca,
ktbra znajgc osobe z niepetnosprawnoscia intelektualng, jej sposob funkcjono-
wania, potrzeby, umie rozpoznawac sygnaty Swiadczgce o woli podjecia decyzji,
udziela odpowiedniego wsparcia, ewentualnie pomaga dokona¢ wyktadni jej
oSwiadczenia woli. Stosowanie art. 60 k.c. wymaga jednak uznania przez spo-
leczenstwo, ze osoba z niepetnosprawnoscia jest zdolna i kompetentna do
podejmowania decyzji w sprawach jej dotyczacych. Ponadto, nalezy usankcjo-
nowaé dziatalnos¢ oséb wspierajgcych w czynnosciach prawnych, czyli wpro-
wadzi¢ do ustawodawstwa model wspieranego podejmowania decyzji, 0 ktérym
byta juz mowa w niniejszej publikacji. Proces podejmowania decyzji sktada si¢
z kilku etapdw i na kazdym z nich, jesli jest taka potrzeba, osoba z niepetnospraw-
noscig intelektualng powinna otrzymywac wsparcie. To proces czasochtonny,
wymagajacy dobrego kontaktu z osobg z niepetnosprawnoscig intelektualng i jej
zaufania do osoby wspierajacej.

Aby osoba z niepetnosprawnoscig intelektualng mogta podja¢ decyzje:

1. musi mie¢ dostep do informacji na konkretny temat i je zrozumieg;

2. musi by¢ w stanie oceni¢ skutki swoich dziatar;

3. na podstawie zrozumiatych dla niej informacii, w tym o skutkach jej decyzji, musi
by¢ w stanie swobodnie jg podja¢;

4. musi zakomunikowa¢ jg innym, czyli o$wiadczy¢ swojg wole;

5. otoczenie musi uzna¢ jej oswiadczenie woli za wigzace.

147 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 5 kwietnia 2013, sygn. ACa 45/13.
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Trzeba sobie uswiadomi¢, ze wspierane podejmowanie decyzji jest ogromnym
wyzwaniem dla instytucji wtadzy publicznej, w tym dla organdw sprawiedliwosci.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 wrzesnia 2012 r., sygn. | UZ 82/12
wskazat, ze przepisy art. 60 i nast. k.c. nie dajg sie stosowaé do oswiadczen
procesowych, postepowanie cywilne ma bowiem charakter publiczny, a zatem jego
regulacja to w istocie dziedzina prawa publicznego, mimo iz zajmuje sie roztrza-
saniem sporow ze stosunkdw prawa prywatnego. Jednak w odniesieniu do 0oséb
z niepetnosprawnoscig intelektualna, zastosowanie w drodze analogii art. 60 k.c.
do oswiadczen procesowych, mogtoby stanowi¢ uzasadnione i wymagane Kon-
wencjg o prawach oséb z niepetnosprawnosciami racjonalne dostosowanie,
majgce na celu umozliwienie osobom z niepetnosprawnosciami dostepu do sgdu.
Stosowanie art. 60 k.c. jako zasady oznacza, ze wymaganie dokonania czynnosci
prawnej w formie szczegdinej (pisemnej, notarialnej, z podpisem urzedowo
po$wiadczonym, z datg pewng itp.) musi wynika¢ kazdorazowo z wyraznego
przepisu ustawy. Brak nakazu zachowania formy szczegdlnej oznacza wiec, ze
oSwiadczenie woli osoby dokonujgcej czynnosci moze byé wyrazone w formie
dowolnej, a wigc przez jakiekolwiek zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej
wole w sposob dostateczny. Okazuije sie jednak, ze formy szczegdlne oswiadczen
woli mogg nie by¢ dostepne dla oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng.
Zgodnie z art. 78 k.c. do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza
Ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadcze-
nia woli (...). Nie wszystkie osoby z niepetnosprawnoscig potrafig sie podpisac
imieniem i nazwiskiem, cho¢ zdecydowana wiekszo$¢ ma takie mozliwosci.
Najczesciej mamy do czynienia z sytuacjg, ze osoba potrafi ztozy¢ pod dokumen-
tem podpis — znak graficzny, umoZzliwiajgcy jej identyfikacje. W prawie polskim brak
jest legalnej definicji podpisu. Za nieuzasadniony nalezy uzna¢ poglad, zgodnie
z ktérym podpis to jezykowy znak graficzny, zlozony wiasnorecznie, zawierajacy
co najmniej nazwisko (niekoniecznie imi¢) sktadajgcego, usytuowany pod tekstem
o$wiadczenia woli*®. Z pewnoscig wymadg ,wtasnorecznosci” podpisu oznacza
Sposob jego ztozenia - musi by¢ on ztozony przez osobe podpisang. Jak wskazuje
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 1997 r., sygn. Il CKN 153/97, wiasnoreczny
podpis pod tre$cig dokumentu pemni funkcje identyfikacyjng - pozwala ustali¢
osobe sktadajgcg oswiadczenie woli. Jednak nie wydaje sie konieczne, aby podpis
zawierat nazwisko sktadajgcego o$wiadczenie. Celem podpisu jest uprawdopo-
dobnienie w przypadku ewentualnego sporu, ze podpisujacy ztozyt owiadczenie
woli. Jak wskazujg niektérzy przedstawiciele doktryny, funkcje takg moze takze

148 Z. Radwariski: Prawo cywilne - cze$¢ ogélna. System Prawa Prywatnego, t. 2, Warszawa, 2008, s. 130.
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petni¢ tzw. parafa (znak reczny sktadajgcy sie z inicjatdw, pojecie parafy jest termi-
nem ustawowym) - brak jest jednak powodow odmdwienia prawnej skutecznoéci
dokumentowi opatrzonemu jedynie parafg, jesli pozwala ona na identyfikacje
osoby, ktéra jg ztozyta'.

Wiele probleméw praktycznych wywotuje natomiast sytuacja, kiedy osoba z nie-
petnosprawno$cig intelektualng albo nie potrafi sie podpisac, albo nie potrafi czy-
ta¢, albo tez nie potrafi ani czyta¢, ani podpisa¢ sie pod dokumentem. PSOUU
znane sa przypadki odbierania od osdb z niepetnosprawnoscig intelektualng
tuszowych odciskéw palca w sytuacjach, gdy osoba nie potrafi pisa¢ i czytac,
czyli wbrew dyspozyciji art. 79 k.c. Zgodnie z nig, osoba niemogaca pisac, lecz
moggca czyta¢ moze ztozy¢ odwiadczenie woli w formie pisemnej bgdz w ten
sposbb, ze uczyni na dokumencie tuszowy odcisk palca, a obok tego odcisku
inna osoba wypisze jej imi¢ i nazwisko umieszczajgc swéj podpis, bgdz tez w ten
sposob, ze zamiast sktadajgcego oswiadczenie podpisze si¢ inna osoba, a jej
podpis bedzie po$wiadczony przez notariusza lub wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), staroste lub marszatka wojewodztwa z zaznaczeniem, ze zostat ztozony
na zyczenie niemogacego pisac, lecz mogacego czytac.

Wymdg umiejetnosci czytania dokumentu moze sie okazac trudny do spetnie-
nia, jesli osoba z niepetnosprawnoscig intelektualng nie ma mozliwosci skorzys-
tania z tekstu tatwego do czytania i rozumienia. Zastosowanie tej formy doku-
mentu (o tekscie tatwym do czytania i rozumienia w rozdziale trzecim) zwieksza
szanse 0soby na zapoznanie sie z dokumentem. To podstawowy warunek dostep-
nosci informacyjnej. Niestety, w praktyce nie jest on stosowany w zadnej insty-
tuciji publicznej, mimo konkretnych obowigzkéw wynikajgcych z Konwencii o pra-
wach 0sdb z niepetnosprawnosciami. Brak mozliwosci zapoznania sie z dokumentem
i zrozumienia jego tresci powoduje brak mozliwosci zastosowania treéci art. 79 k.c.
Do 16 kwietnia 2010 r.™ obowigzywat art. 80 k.c., ktéry wymagat zachowania
formy aktu notarialnego dla skuteczno$ci oéwiadczenia woli sktadanego przez
osoby niemogace czytac. Przepis ten byt bardzo krytykowany, przede wszystkim
przez osoby w niepetnosprawnoscig wzroku, w odniesieniu do czynnosci banko-
wych, w ktdrych banki wymagaty aktow notarialnych od swoich klientéw w sytuacji
skitadania oéwiadczen woli. W praktyce, dotyczyt on jednak nie tylko 0oséb z nie-
peiosprawnoscig wzroku (oséb niewidomych), ktore nie potrafity przeczyta¢ doku-
mentu, ale takze od 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng. Co ciekawe, na
gruncie uchylonego art. 80, pojawit si¢ komentarz, zgodnie z ktérym osoby niemogace

149 P. Sobolewski: Komentarza do art. 78 k.c., (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, 2015, Legalis, dostep: 1.02. 2015.
150 Ustawa z dnia 8 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy Kodeks Cywilny, Dz. U. Nr 40, poz. 222.
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czyta¢ (niewidome) moga sktada¢ swoje oswiadczenie woli wedtug zasad ogdlnych,
pod warunkiem, ze same mogg sie¢ podpisa¢. Uzalezniono od decyzji osoby
niewidomej, w jaki sposob zapozna sie z trescig podpisywanego oswiadczenia
woli (np. przy pomocy osoby, do ktdrej ma zaufanie)™'. Skoro zatem w stosunku
do oséb z niepetnosprawnoscig wzroku poszukuje sie alternatywnych form
zapoznania sie z tredcig dokumentu, odpowiednio nalezatoby stosowac je w sto-
sunku do 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng. Jest to wtasciwie uznanie
wspieranego podejmowania decyzji przez doktryne - $wiadczenie wsparcia przez
osobe zaufang.

Niestety, mimo powyzszej interpretacji, osoby z niepetnosprawnoscig intelek-
tualng narazone sg na konsekwencje stosowania wobec nich dyskryminujgcego
art. 82 k.c. Zgodnie z jego brzmieniem, niewazne jest oswiadczenie woli
zlozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powoddéw znajdowata sie w stanie
wylgczajgcym swiadome albo swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli.
Dotyczy to w szczegolnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego
albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych.
Jak przekonujg przedstawiciele doktryny, pod pojeciem braku $wiadomosci lub
swobody albo niemoznosci swobodnego powziecia decyzji rozumiec nalezy taki
stan umystowy, ktéry uniemozliwit sktadajgcemu dokonanie oceny znaczenia
zlozonego oswiadczenia'. Jak trafnie zwrocit uwage Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 lutego 2006 ., sygn. IV CSK 7/05: ,stan wytgczajgcy Swiadome powzie-
cie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany dostownie, wobec czego nie
musi oznaczac¢ catkowitego zniesienia Swiadomosci i ustania czynnosci mézgu.
Wystarczy istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania, niemozno$é
rozumienia posunie¢ wtasnych i posunie¢ innych oséb oraz niezdawanie sobie
sprawy ze znaczenia i skutkéw wiasnego postepowania”. Z jednej strony, poprzez
sformutowanie ,z jakichkolwiek” ustawodawca przekonuije, ze nieistotne sg powo-
dy wytgczenia Swiadomosci lub swobody powziecia decyzji i wyrazenia woli, ale
jednocze$nie w zdaniu drugim artykutu 82 k.c. przyktadowo wskazuje mozliwe
przyczyny utraty Swiadomosci lub swobody: zaburzenia psychiczne, w tym choro-
ba psychiczna lub niedorozwoj umystowy. Niestety, mimo, ze nie wynika to z lite-
ralnego brzmienia przepisu, spotykane sg poglady, ze oswiadczenia woli osb
,hiedorozwinietych umystowo” sg dotknigte bezwzgledng niewaznoscig. Artykut ten
dotyczy wielu aspektdw zycia i statusu prawnego osdb z niepetnosprawnoscig inte-
lektualng, dlatego jego stosowanie moze prowadzi¢ do dyskryminacii tych oséb.

151 A. Brzozowski: (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. T. |, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015 wyd. 8.
152 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: (w:) System prawa cywilnego, t. |, Wroctaw 1985, s. 655.
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Zdaniem niektérych, w kazdym przypadku badania, czy odwiadczenie woli ztozone
zostalo w stanie wytgczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli, sgd obowigzany jest skorzystaé z pomocy biegtych lekarzy
psychiatrow'®. Jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 1999 r., sygn. |
PKN 534/97, dopuscit uznanie o$wiadczenia za ztozone w stanie wytaczajgcym
swobodne powzigcie i wyrazenie woli na podstawie innych dowodéw niz opinia
biegtych. Z punktu widzenia oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng istotne
jest, by po pierwsze, art. 82 nie byt podstawg uznawania kazdej czynno$ci praw-
nej osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng za niewazna, a po drugie, by w pos-
tepowaniu o ustalenie niewaznosci czynnosci uwzgledni¢ stanowisko oséb wspie-
rajgcych, znajacych konkretng osobe z niepetnosprawnoscig intelektualna.
Poza wspomnianymi wyzej formami zastepczymi przewidzianymi w art. 79 k.c.,
osoba niemogaca pisac, ale mogaca czyta¢ moze ztozy¢ oswiadczenie woli w for-
mie aktu notarialnego. Niestety, rowniez w dostepie do tej formy osoby z niepetno-
sprawnoscig intelektualng majg bardzo duzy problem. Jednym z obowigzkdw,
jaki zostat natozony na notariuszy w ustawie z dnia 14 lutego 2015 r. Prawo o nota-
riacie’™ jest czuwanie nad zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron
oraz innych oséb, dla ktérych czynnos¢ notarialna moze powodowac skutki praw-
ne. Notariusze muszg takze udziela¢ stronom niezbednych wyjasnien dotyczgcych
danej czynno$ci notarialnej. Wedtug art. 86 ustawy, notariuszowi nie wolno doko-
nywa¢ czynnosci notarialnej, jezeli powezmie watpliwos¢, czy strona czynnosci
notarialnej ma zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Zgodnie ze stanowiskiem dok-
tryny i orzecznictwem przepis ten obejmuje takze sytuacje, ktére kodeks cywilny
traktuje jako ,brak Swiadomosci lub swobody”, czyli wade o$wiadczenia woli
(art. 82 k.c.)™. Mimo ze brak jest literalnie wyrazonego zakazu dokonywania
czynno$ci notarialnych przez osobe z niepetnosprawnoscig intelektualna, to
jednak w praktyce notariusze czegsto odmawiajg ich dokonania, argumentujgc
swojg odmowe brakiem pewnosci, odnosnie do stanu konkretnej osoby. Ich zacho-
wanie oparte jest na stereotypach, a przede wszystkim na tym, ktéry uznaje, ze
tylko psychiatra mogtby ocenic stan Swiadomosci osoby z niepetnosprawnoscia
intelektualng. Tymczasem, w kazdym przypadku notariusz powinien dotozy¢
wszelkich moZliwych staran w celu zapewnienia danej osobie mozliwosci dokona-
nia czynno$ci, np. poprzez postugiwanie sie tekstem fatwym do czytania i rozumie-
nia, skorzystanie z pomocy 0s6b znajgcych problematyke niepetnosprawnosci

153  B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: (w:) System prawa cywilnego, op. cit. s. 657.
154 Dz.U.z2014r., poz. 164 z p6zA. zm.
155 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r. | CSK 564/11.
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intelektualnej lub tez oséb wspierajgcych. Po podjeciu tych dziatan notariusz

powinien upewnic sie czy osoba zrozumiata tre$¢ czynnosci. Odmowa dokona-

nia czynnosci notarialnej z udziatlem osoby petnoletniej i nie ubezwtasnowolnio-
nej moze wiec nastgpic jedynie po stwierdzeniu w konkretnym przypadku braku
mozliwosci przekazania danej osobie w jakiejkolwiek formie informacji o tresci

i znaczeniu czynno$ci oraz podjecia przez nig decyzji w tej kwestii. Niestety, art. 87

ustawy, wskazujgcy na obowigzki notariusza w przypadku oséb majacych réznego

rodzaju trudnosci, nie obejmuije literalnie osdb z niepetnosprawnoscig intelektu-
alng. Zgodnie z tym artykutem, jezeli osoba biorgca udziat w czynnosciach:

1) nie zna jezyka polskiego i do czynnosci nie jest dotgczony przektad na inny
znany tej osobie jezyk, notariusz powinien przettumaczy¢ akt lub inny dokument
osobiscie albo przy pomocy ttumacza; (...)

2) jest glucha lub gtuchoniema, notariusz jest obowigzany przekonac sie, ze tres¢
czynnosci jest jej doktadnie znana i zrozumiata, z tym ze notariusz moze
przywota¢ do czynnosci biegtego;

3) jest niewidoma, gtucha, niema lub gtuchoniema, notariusz na zyczenie takiej
osoby powinien przywota¢ do czynno$ci wskazang przez nig zaufang osobe;
0 powyzszym notariusz powinien uprzedzi¢ osoby zainteresowane;

4) nie umie lub nie moze pisa¢, powinna na dokumencie ztozy¢ tuszowy odcisk
palca; obok tego odcisku za$ inna osoba wpisze imig i nazwisko osoby nieumiejgce;
lub niemogacej pisa¢, umieszczajgc swoj podpis;

5) moze ztozy¢ podpis jedynie w alfabecie nieznanym notariuszowi, nalezy
stwierdzi¢, ze jest to podpis tej osoby.

Nalezy zatem pokresli¢, ze brak umiejgtno$ci pisania nie moze by¢ przeszkodg
do dokonania czynnoéci notarialnej, jesli tylko istnieje mozliwo$¢ podjecia przez
dang osobe decyzji co do tresci czynnoéci. Za szczegdinie niepozgdane nalezy
réwniez uzna¢ dziatania notariuszy, do ktdrych zwracajg sie rodziny oséb z niepet-
nosprawnoscig intelektualng z prosba o przygotowanie petnomocnictwa ogdlnego.
Petnomocnictwo, jako alternatywa do ubezwtasnowolnienia, mogtoby rozwigza¢
wiele probleméw o0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng. Ostroznos¢ notariu-
szy w tym wzgledzie jest nieuzasadniona. Rozmowa z osobg z niepetnospraw-
noécig intelektualng mogtaby przekonac notariusza o zrozumieniu przez nig celéw
tej instytucji. Z pewnoscig nalezy przychyli¢ sie do pogladu, ze notariusze
powinni wykazywa¢ wysokg dbatos¢ przy dokonywaniu czynnosci notarialnych.
Nie nalezy jednak rownoczesnie zapominaé o tym, ze notariusz nie moze petni¢
funkcji doradczej. Dbatosci musi towarzyszyé bowiem takze element bezstronnosci.

111



Osoba z niepefnosprawnoscig intelektualna w postepowaniach sadowych i przed innymi organami

Ta moze mie¢ wyraz np. w obowigzku informacyjnym. Jednak nie wykluczy to na
pewno sytuacji, w ktérych notariusz nie rozpozna wystgpienia wady o$wiadcze-
nia woli w postaci nieSwiadomosci, gdyz ta niejednokrotnie nie bedzie mogta
zostac¢ przez niego wykryta'®.

Dyskryminujgca praktyka w zakresie czynno$ci prawnych o0séb z niepetnospraw-
no$cig intelektualng skutkuje przede wszystkim nieuzasadnionym stosowaniem
ubezwtasnowolnienia wobec tych oséb. Okazuje sie bowiem, ze podpisanie
zgody na zabieg medyczny, dziat spadku dokonywany o notariusza, wystgpienie
z powodztwem o alimenty od rodzica, zawarcie czynnosci kupna telefonu na
raty - w wielu sytuacjach koriczy sie wnioskiem o ubezwtasnowolnienie osoby
z niepetnosprawnoscig intelektualng, ktéra ma tych czynnosci dokonaé. Oczywis-
cie praktyka ta pozostaje w sprzecznoéci z art. 12 Konwencji gwarantujgcym
kazdej osobie z niepetnosprawnoscig zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Trudnosci
komunikacyjne, brak mozliwo$ci przeczytania formularza lub podpisania dokumen-
tu, nie moze w zadnym wypadku sta¢ sie podstawg pozbawienia tej zdolnosci.

Ubezwtasnowolnienie ,na wszelki wypadek”

PSOUU od wielu lat prowadzi dziatania na rzecz likwidacji instytucji ubezwtasno-
wolnienia i podnosi, iz ubezwlasnowolnienie jest nieuzasadnionym ogranicze-
niem wolnosci i praw czlowieka i nie odpowiada na faktyczne potrzeby
os6b wymagajacych prawnego wsparcia'™'.

Ratyfikowana przez Polske w dniu 6 wrzesnia 2012 r. i obowigzujgca od 25 paz-
dziernika 2012 r. Konwencja o prawach 0s6b z niepetnosprawnosciami wyraznie
wskazuje w art. 12, ze kazda osoba z niepetnosprawnoscia ma prawo do korzys-
tania ze zdolnosci do czynnosci prawnych, a panstwo podejmie odpowiednie
$rodki w celu zapewnienia osobom z niepetnosprawnosciami dostepu do wspar-
cia, ktérego moga potrzebowac przy korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci praw-
nych. Oznacza to, ze Konwencja wprowadza obowigzek likwidacji ubezwtasnowol-
nienia, gwarantujgc kazdej osobie z niepetnosprawnoécig zdolno$¢ do czynnosci
prawnych i wskazujgc, ze panstwo powinno zapewni¢ wsparcie w korzystaniu
z tej zdolnoSci kazdej osobie, ktéra tego potrzebuije.

156 M. Nowocien: Nieswiadomos¢ jako przyczyna odmowy dokonania czynno$ci notarialnej, Monitor Prawniczy 2014, nr 4.

157 Por. np. M. Zima: Ubezwtasnowolnienie 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualng w $wietle Konstytucji RP oraz Konwencji
0 prawach osob niepelnosprawnych, (w:) Studium nad potrzeba ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska Konwencji o prawach
oséb niepetnosprawnych, £6dz 2010, M. Zima-Parjaszewska: Rownos$¢ oséb z niepetnosprawno$ciami wobec prawa.
Prawa os6b ubezwtasnowolnionych, (w:) Najwazniejsze wyzwania po ratyfikacji przez Polske Konwencji ONZ o prawach
0s6b niepetnosprawnych, Warszawa 2012, s. 16 i n; M. Zima-Parjaszewska: Artykut 12 Konwencji ONZ o prawach os6b
z nie-petnosprawnosciami a ubezwlasnowolnienie w Polsce Studia Prawnicze 2013, z. 2, s. 79-102, Stanowisko PSOUU
z dnia 08.08.2014 r., por. Zatagcznik nr 6, s. 212.
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Niewatpliwie osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng potrzebujg ochrony
prawnej. Ochrona prawna nie moze jednak polega¢ na odebraniu im wolnosci
i mozliwosci decydowania o swoim zyciu osobistym. Poziom ingerenciji praw-
nej musi by¢ dostosowany do potrzebi umiejetnosci konkretnej osoby z niepetno-
sprawnoscig — inaczej przestaje dla niej pemi¢ funkcje ochronng. Ubezwtasnowol-
nienie jest wygodnym i prostym rozwigzaniemw celu pozbycia sie przez panstwo
problemu zapewnienia odpowiednich warunkéw funkcjonowania osobom z niepel-
nosprawnoscig intelektualng. Poprzez ustanowienie opiekuna lub kuratora - pan-
stwo przekazuje tym osobom odpowiedzialno$¢ za swoich niepetnosprawnych
obywateli. Od lat podejmuije sie dziatania na rzecz uruchomienia potencjatu oséb
z niepetnosprawnoscig intelektualng, a ubezwtasnowolnienie jest przeciez tego
catkowitym zaprzeczeniem. Warto dostrzec, ze ubezwtasnowolnienie oznacza,
ze osoba musi zrezygnowac ze swoich praw, by otrzymac wsparcie. Polityka reali-
zowana przez witadze publiczng pozbawiona jest zatem logiki w tym obszarze.
Koszty i naktady przygotowania 0séb z niepetnosprawnoscig intelektualng do
samodzielnego lub ze wsparciem zycia, z pewno$cig sg mniejsze niz koszty zapewnie-
nia im opieki na przysztos¢, tj. po Smierci ich opiekundéw prawnych, rodziny.

Analizujgc kwestie korzystania ze zdolnosci do czynnosci prawnych przez osoby
z niepetnosprawnoécig intelektualng nalezy mie¢ na uwadze, ze wobec zmie-
niajgcych sie warunkdw zycia, definicji prawnych i medycznych, zmiany paradyg-
matu niepetnosprawnosci, ubezwlasnowolnienie prowadzi do wykluczenia spoteczne-
go i prawnego coraz wiekszej liczby oséb. Ubezwtasnowolnienie nie odpowiada
na faktyczne potrzeby os6b wymagajgcych prawnego wsparcia w roznorodnych
sytuacjach, nie uwzglednia réznych stanéw ich funkcjonowania, odmiennych
interesow, a przede wszystkim zaprzecza podmiotowosci cztowieka, jego prawa
do samorealizacji i rozwoju. Tres¢ przepisdw prawa materialnego art. 13 i 16 kodek-
su cywilnego (m. in. pejoratywne okreslenia, nieuzywane juz w nauce, budzace
watpliwosci odwotania do ,moznosci kierowania swoim postepowaniem”) prowadzi
do powaznych naruszen w postepowaniu sgdowym o ubezwtasnowolnienie, o czym
przekonujg prowadzone badania akt sgdowych w sprawach o ubezwtasnowol-
nienie. Wprawdzie badania te sg czesto powotywane w opracowaniach na
temat ubezwtasnowolnienia, rowniez PSOUU czesto si¢ do nich odnosi, jednak
ze wzgledu na wage poruszanych w nich zagadnien, warto przypomnie¢ najwaz-
niejsze wnioski z tych badan réwniez w niniejszym opracowaniu. Badania insty-
tucji ubezwtasnowolnienia z 2001 r."® wykazaty szereg naduzy¢é w stosowaniu

158 Badania przeprowadzone zostaly przez Zarzad Gtéwny Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osob z Uposledzeniem
Umystowym we wspotpracy z Klinika Prawa WPIA UW, A. Firkowska-Mankiewicz, J. Parczewski, M. Szeroczyriska: Prakiyka
ubezwtasnowolniania 0séb z niepefnosprawnoscia intelektualng w polskich sadach” - raport z badan, Czlowiek - Niepet-
nosprawnos$c - Spoteczeristwo 2005, nr 2, s. 871 n.
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ubezwtasnowolnienia wzgledem oséb z niepetnosprawnoscig przez polskie sgdy
(braki danych w aktach sprawy, wyrokowanie jedynie na podstawie opinii biegtych,
brak lub krétkotrwaly kontakt osoby z sedzig, brak danych o posiadanym lub nie
orzeczeniu o niepetnosprawnosci, orzekania w 91% zbiorowosci badanych ubez-
wiasnowolnienia catkowitego). Badania z roku 2004 wykazaty natomiast liczne
wymuszania stosowania tej instytucji przez organy wtadzy publicznej, przede
wszystkim przez jednostki terenowe Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych™.

Na polecenie Departamentu Sadéw Powszechnych Ministerstwa Sprawiedli-
woSci'® zaplanowane i przeprowadzone zostaty w roku 2003 lustracje wybra-
nych spraw o ubezwtasnowolnienie. Departament po zapoznaniu si¢ z wynikami
przeprowadzonej lustracji uznat, ze uchybienia w sprawach o ubezwtasnowolnie-
nie ,wskazujg nie tyle na mankamenty regulacji prawnej, ile na drastyczne jej
ignorowanie™®'. Badania akt sgdowych spraw o ubezwtasnowolnienie, ktérych
postepowanie miato miejsce w latach 1995 - 2000 zwracajg uwage, na trudnoéci
wynikajgce z uproszczen stosowanych przez sgdy w dochodzeniu do prawdy mate-
rialnej, 0 pewnym ,mysleniu na skréty” - czego konsekwencje stanowi zauwazalny
schematyzm rozstrzygniec.

Czesc¢ z dostrzeganych uchybien znalazta rozwigzanie w nowelizacji procedu-
ry cywilnej w 2007 roku, ktéra z pewno$cig wprowadzita szereg gwaranciji proce-
sowych dla osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie (m.in. termino-
logia - osoba, ktdrej wniosek dotyczy zamiast osoba, ktdéra ma by¢ ubezwtasnowol-
niona, konieczno$¢ dotgczenia do wniosku zadwiadczenia lekarskiego, obligato-
ryjne wstepne wystuchanie, obowigzkowy udziat psychologa w postepowaniu,
legitymacja osoby ubezwtasnowolnionej do ztozenia wniosku o0 zmiane lub uchy-
lenie ubezwtasnowolnienia). Zmiany te jednak nie sg wystarczajace. Badania
pilotazowe akt sgdowych w sprawach o ubezwfasnowolnienie z 2011 roku, a zatem
juz po nowelizacji przepiséw kodeksu postepowania cywilnego dowodzg, iz mimo
zmian przepisow, instytucja ta wciaz jest stosowana z naruszeniem dobra
i interesu osoby z niepetnosprawnoscia, a przez to prowadzi do dyskryminaciji
tej grupy spotecznej'®. Z praktyki Rzecznika Praw Obywatelskich wynika z kolei,

159 Badania przeprowadzone zostaly przez Zarzad Giéwny Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z Upo$ledzeniem
Umystowym, J. Kamiriski: Sytuacja osob niepetnosprawnych intelektualnie w postgpowaniu z jednostkami organizacyjnymi
Zakladu Ubezpieczer Spotecznych —raport z badan, Warszawa 2005; Open Society Institute, Rights of People with Intellectual
Disabilities. Access to Education and Employment — Poland, 2005.

160 Na skutek dzialann PSOUU, Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit dnia 17 wrzesnia 2002 r. do Ministra Sprawiedliwosci
z wnioskiem 0 niezwioczng zmiane praktyki orzeczniczej sadow i 0 rozwazenie zmiany przepiséw 0 ubezwlasnowolnieniu,
Pismo RPO-418864-XI-02/GR.

161 Pismo DSP 115000/200/02 dot. KKPC 169/0P/203; I. Kleniewska: Postepowaniew sprawach o ubezwiasnowolnieniew praktyce
sadowej, (w:) Prawow dziataniu, nr 1, Warszawa 2006, s. 119 — 134.

162 M. Tomaszewska: Charakter prawny decyzjio ubezwtasnowolnieniew sadowym stosowaniu prawa, Toruri 2008, s. 203 - 236.

163 M. Szeroczyriska, R. Crzejszczak: Unezwiasnowolnienie iinne formy wsparcia dia 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng w Polsce
- teoria i prakyka, (w:) Jesli nie ubezwiasnowolnienie, to co? Prawne formy wsparcia 0sob z niepetnosprawnoscia intelektualna,
Warszawa 2012, PTPA, s. 63 n.
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iz orzeczenie ubezwtasnowolnienia przez sad okregowy wcale nie kohczy proble-
mow osoby, ktdra - jak wskazuje orzecznictwo Sgdu Najwyzszego - dla jej dobra
i ochrony jej intereséw - zostata ubezwtasnowolniona'®. Majgc na uwadze powyzsze,
nalezy z catg stanowczoscig podkresli¢, iz ubezwtasnowolnienie nie jest srod-
kiem wsparcia, nie zabezpiecza intereséw osoby z niepetnosprawnoscia inte-
lektualng, a czesto jest wykorzystywane jedynie w celach majatkowych,
zmierzajacych do pokrzywdzenia os6b wymagajacych wsparcia prawnego
i ulatwiajagcych manipulacje osobg z niepelnosprawnoscia lub tez dla
utatwienia i wygody administracji i wiadz publicznych. Ratyfikacja Konwenciji
0 prawach 0s0b z niepetnosprawnosciami zmobilizowata wtadze publiczne w Polsce
do podjecia radykalnych krokow w sprawie likwidacji ubezwtasnowolnienia.
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajgca przy Ministrze Sprawiedliwo$-
ci, przygotowata projekt zatozen do projektu ustawy zmieniajgcej kodeks cywilny
w zakresie ubezwiasnowolnienia (por. Zatgcznik nr 5, s. 201). Wprawdzie budzi on
watpliwosci (Stanowisko PSOUU w jego sprawie - por. Zatgcznik nr 6, s. 212), jed-
nak projekt jest wyrazem gotowo$ci zmian. Zaréwno Rzecznik Praw Obywatelskich,
jak i Petnomocnik Rzadu ds. Réwnego Traktowania oraz przedstawiciele Sejmo-
wej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka wyrazajg stanowczg potrzebe likwidacji ubezwtasnowolnienia i wpro-
wadzenia w jego miejsce elastycznych form wsparcia 0séb potrzebujgcych go
w korzystaniu ze zdolnosci do czynno$ci prawnych.

Nie nalezy dituzej godzi¢ sie ze stwierdzeniem, jakoby celem ubezwtasno-
wolnienia bylo niesienie pomocy danej osobie w zaltatwieniu jej spraw
osobistych i majatkowych. Stanowisko PSOUU w tym zakresie potwierdzajg
tezy wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 r., 6 listopada
2007 r."™, a takze orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory
w ostatnich latach wielokrotnie podejmowat tematyke ubezwtasnowolnia (Shtuka-
turov v. Rosja'®, Stanev v. Butgaria', Nataliya Mikhaylenko v. Ukraina'®, Lashin
v. Rosja'®, D.D. v. Litwa', Salontaji-Drobnjak v. Serbia'", Kedzior v. Polska'?,
Kiss v. Wegry™).

164 Wystapienie Generalne do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2012 r., RPO-685058-1V/11/MK. Ze spraw wplywajacych
do Biura RPO wynika, ze brakuje kandydatéw do objecia funkcji opiekuna czy kuratora dla osoby ubezwtasnowolnionej,
co czesto oznacza, ze od momentu wydania przez sad postanowienia o ubezwtasnowolnieniu do momentu wyznaczenia
opiekuna lub kuratora mijaja np. dwa lata lub nawet wiecsj.

165 Wyrok TK z dnia 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05; Wyrok TK z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. U 8/05.

166 Wyrok ETPC z dnia 27 marca 2008 r., skarga nr 44009/05.

167 Wyrok ETPC z dnia 17 stycznia 2012 r., skarga nr 36760/06.

168 Wyrok ETPC z dnia 30 maja 2013 r., skarga nr 49069/11.

169 Wyrok ETPC z dnia 22 stycznia 2013 r., skarga nr 33117/02.

170 Wyrok ETPC z dnia 14 lutego 2012 r., skarga nr 13469/06.

171 Wyrok ETPC z dnia 13 pazdziernika 2009 r., skarga nr 36500/05.

172 Wyrok ETPC z dnia 16 pazdziernika 2012 r., skarga nr 45026/07.

173 Wyrok ETPCZ z dnia 20 maja 2010 r., skarga nr 38832/06.
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Artykut 183 k.r.0. - kurator dla osoby niepetnosprawnej
Instytucja kuratora dla osoby niepetnosprawnej to przyktad zastosowania racjo-
nalnych dostosowan w zyciu osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng. Wska-
zywano juz jednak wyzej, ze praktyka stosowania tej instytucji pozbawia osoby
z niepetnosprawnoscig intelektualng mozliwosci jej wykorzystania. llekro¢ bowiem
sad odnajdzie przyczyne zgdania ustanowienia kuratora czyli niepetnosprawno$¢
intelektualng, wskazuje na koniecznos¢ ztozenia wniosku o ubezwtasnowolnienie
takiej osoby. Schemat dziatania sgddéw w tych sprawach jest nastepujacy: oparcie
oceny osoby jedynie przez pryzmat zdrowia, brak kompleksowej oceny jej aktu-
alnego poziomu funkcjonowania na co dzien; ocena osoby przeprowadzana jedynie
w warunkach rozprawy sgdowej; odwotywanie si¢ do orzecznictwa z lat 50.
ubiegtego wieku, dotyczacych zupetnie innych warunkéw spotecznych. Sady czasem
decyduja sie na przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego w sprawie o usta-
nowienie kuratora w trybie art. 183 k.r.0., jednak wywiad Srodowiskowy nie czyni
zados¢ ocenie funkcjonowania i potrzeb osoby z niepetnosprawnoscig intelek-
tualng. Rolg sgdu w postepowaniu w trybie art. 183 k.r.o. powinno by¢ przede
wszystkim ustalenie zakresu spraw, w ktérych dana osoba potrzebuje wsparcia
oraz precyzyjne okreslenie rodzaju tego wsparcia. Ponadto, istotne jest poszuki-
wanie alternatywnych metod komunikaciji z osobg z niepetnosprawnoécig intelek-
tualng i zapewnienie jest realizacji prawa do sgdu. W zadnym wypadku postepowa-
nie to nie moze by¢ nakierowane i prowadzone w sposéb dazacy do wykazania
istnienia przestanek okreslonych w art. 13 i 16 kodeksu cywilnego, 1j. catkowitego
lub czedciowego ubezwiasnowolnienia. PSOUU znane sg rozstrzygniecia sgdéw
rodzinnych i opiekuiczych, w uzasadnieniu ktorych podejmujg sie rozwazan na
temat ubezwtasnowolnienia, wskazujac takie rozwigzanie jako najlepsze. Z pewnos-
cig literalne brzmienie przepisu nie uzasadnia prowadzenia postepowania w try-
bie art. 183 k.r.o. jedynie w celu sprawdzenie istnienia przestanek ubezwtasno-
wolnienia. Oczywiécie stanowisko doktryny, jak rbwniez orzecznictwo Sgdu Naj-
wyzszego zwraca uwage, iz jesli ,niepetnosprawnoéé polega na konsekwencjach
zdrowotnych, jakie normalnie wigzg sie z chorobg psychiczna, niedorozwojem
umystowym albo innego rodzaju zaburzeniami psychicznymi i prowadzg do
ograniczenia lub pozbawienia osoby naturalnej zdolnosci do podejmowania lub
wyrazania woli, to zastosowanie majg przepisy o ubezwiasnowolnieniu”, to jednak
warto pamietaé, iz poglady te formutowane byty w odniesieniu do poprzednio
obowigzujgcego przepisu postugujgcego sie pejoratywnym terminem ,utomno$-
ci”. Nowelizacja tego artykutu nie byta jedynie zmiang kosmetyczng. Pojecie ,niepet-
nosprawnosci” pojawiajgce sie w 2007 roku uwzglednia spoteczny model jej
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postrzegania, zgodnie z ktérym niepetnosprawnos¢ jest wynikiem interakcii
spotecznych, a nie biologicznych przyczyn stanu zdrowia. Zgodnie z Konwencjg
powotywang powyzej, do 0s6b z niepetnosprawnosciami zalicza sie te osoby,
ktore majg dtugotrwale naruszong sprawnosc fizyczng, umystowa, intelektualng
lub w zakresie zmystéw co moze, w oddziatywaniu z réznymi barierami, utrudnia¢
im petny i skuteczny udziat w zyciu spotecznym, na zasadzie rbwnosci z innymi
osobami. W zwigzku z tym, majgc na uwadze art. 32 Konstytucii, art. 12 Konwenciji
o0 prawach 0s6b z niepetnosprawnosciami, w zakresie zastosowania art. 183 k.r.o.
miesci sie¢ powotanie kuratora dla osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna,
ktora nie potrzebuje przedstawiciela ustawowego, ktdrej nie mozna w sposob
nieuzasadniony ogranicza¢ wolnosci i praw cztowieka, a ktéra potrzebuje wspar-
cia, dzieki ktéremu bedzie mogta korzysta¢ ze swojej autonomii decyzyjne;j.

Zdaniem PSOUU stanowiska sgdow niestety powielajg btedng praktyke
orzeczniczg - instytucja kuratora dla osoby niepetnosprawnej byta do tej pory
mato znana i wykorzystywana w sprawach oséb z niepetnosprawnoscig intelek-
tualng, a prowadzone postepowania czesto znajdowaly finat w sadzie okregowym
w postepowaniu o ubezwtasnowolnienie. Tymczasem instytucja ta jest odpo-
wiedzig na rzeczywiste potrzeby osdb z niepetnosprawnoscig intelektualng przy
jednoczesnym nie ingerowaniu w ich prawo do posiadania inicjatywy w zakresie
wiasnych spraw. Warto wskazac, ze instytucja ta jest elementem systemu wspie-
ranego podejmowania decyzji, do czego Polska zostata zobowigzana przepisami
Konwencji 0 prawach 0séb z niepetnosprawno$ciami. W modelu wspieranego
podejmowania decyzji (supported decision-making), w przeciwienstwie do modelu
zastepczego podejmowania decyzji (substitute decision-making) osoba z niepet-
nosprawnoscig nie jest pozbawiona zdolnoéci do czynnoéci prawnych na rzecz
ustanowionego przedstawiciela ustawowego, ale udzielane jest jej wsparcie w podej-
mowaniu takich decyzji, w ktdérych wsparcie jest jej potrzebne.

Wobec zasady proporcjonalno$ci (zobowigzujgcej organy panstwowe do uzycia
jedynie srodkéw niezbednych dla osiggniecia konkretnego celu) wyznaczajacej
granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnoéci - proponowane przez sady
zamiast kuratora w trybie art. 183 k.r.0. érodek w postaci ubezwtasnowolnienia
jest zbyt drastyczny, nieuzasadniony i niewspdtmierny wobec rzeczywistych
potrzeb 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng. Szczegdlnie, jedliistniejg inne,
tagodniejsze prawne formy wsparcia. Osoby z niepetnosprawnoscig intelektu-
alng majg prawo do réwnego traktowania w kazdej sferze zycia, a ich wsparcie
w zadnym wypadku nie moze polega¢ na pozbawianiu zdolnosci do
czynnosci prawnych i mozliwosci korzystania z wolnosci i praw cziowieka.
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Zakaz bycia Swiadkiem

Powaznym ograniczeniem dostepu do sgdu dla 0s6b z niepetnosprawnoscig
intelektualng jest art. 259 pkt. 1 k.p.c., ktéry wskazuje, ze w postepowaniach
przed sgdami cywilnymi nie moga by¢ swiadkiem osoby niezdolne do spostrzega-
nia lub komunikowania swych spostrzezen. W procedurze karnej natomiast, zgod-
nie z art. 192 k.p.k. Swiadek przestuchiwany w postepowaniu karnym, jesli ist-
nieje watpliwo$¢ co do jego stanu psychicznego, rozwoju umystowego, zdolnoSci
postrzegania lub odtwarzania spostrzezen, moze by¢ przestuchany w obecnosci
biegtego lekarza (najczesciej psychiatry) lub psychologa, czemu nie moze sie
sprzeciwic.

Przedstawiciele doktryny przyjmujg odnosnie do art. 259 k.p.c., ze do osob,
u ktoérych wystepuje ograniczenie spostrzegania lub komunikowania swych
spostrzezen, zalicza sie przede wszystkim osoby dotkniete zaburzeniami psy-
chicznymi, jak rowniez dzieci. Niezdolno$¢, jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyro-
ku z dnia 7 wrzesnia 2000 r., sygn. | CKN 872/00, dotyczy zarébwno samego pro-
cesu spostrzegania okreslonych faktow, zdarzen, standw z racji czy to utomnosci
fizycznej (np. bardzo stabego wzroku, gtuchoty), czy przypadto$ci lub ograniczen
natury psychicznej (np. zamroczenia, obnizonej percepciji), jak i problemu prze-
kazania innej osobie tych spostrzezen (np. z powodu gtebokiego autyzmu, cho-
roby psychicznej, znacznego uposledzenia). | chociaz wskazuje, ze dla weryfi-
kacji omawianej przestanki wytaczenia mozliwosci bycia $wiadkiem istotny jest
aktualny stan tej osoby i ze osoby te nie mogg zeznawac jedynie wowczas,
jezeli owa niezdolnoS¢ jest faktyczna i aktualna w danym czasie, to jednak
powszechne stereotypy na temat niepetnosprawnosci intelektualnej skutkujg
traktowaniem tych oséb jako w ogdle niezdolnych do bycia $wiadkami i zezna-
wania. PSOUU znane sg praktyki pozbawiania oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualng mozliwosci przedstawienia faktow w sposdb odpowiedni, adekwat-
ny do ich mozliwosci, z poszanowaniem godnosci i w warunkach zapewnia-
jacych komfort psychiczny. Stan niepetnosprawnoéci intelektualnej wykorzysta-
ny jest czesto przez sady jako argument odmawiajgcy osobom z tym rodzajem
niepetnosprawnosci wiarygodnoséci, zdolnosci spostrzegania faktow, ich zapa-
mietywania oraz odtwarzania.

Rzeczywiscie, niepetnosprawnosc¢ intelektualna oznacza utrudnienia w sferze
percepcyjnej i poznawczej, jednak w zadnym wypadku nie moze przesgdzac o wia-
rygodnosci konkretnej osoby. Brak przepiséw prawa obligujgcych sady do stoso-
wania odrebnych zasad postepowania wobec 0s6b z niepetnosprawnoscia
intelektualng nie uniemozliwia sgdowi zastosowanie takich przewidzianych
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przepisami prawa dostosowan, ktore zapewnityby ochrone interesu pokrzywdzo-
nego. Zrozumienie mechanizmu niektérych zachowarn, gestéw i stéw staje sie
mozliwe jedynie na skutek kompetentnej interpretacji dokonanej przez osoby,
ktore przez diuzszy czas znajg i przebywajg z konkretng osobg z niepetnospraw-
noscig intelektualng. Czestokro¢ wielogodzinne badanie nie jest w stanie dopro-
wadzi¢ do rzetelnych wnioskéw. Tylko dobry i oparty na zaufaniu kontakt psycho-
logéw i ekspertdw z osobg z niepetnosprawnoscig intelektualng moze doprowadzi¢
do uzyskania wiarygodnych informacji na temat konkretnego zdarzenia oraz
sta¢ sie podstawg analizy wiarygodnosci $wiadka. Zaburzenia funkcji mowy Swiad-
ka nie moga sta¢ sie podstawg do odmoéwienia im wiarygodnosci. Konkretne
zeznania, nawet mimo braku dtuzszej, spontanicznej wypowiedzi, mogg sta-
nowi¢ materiat dowodowy i mogg by¢ poddawane weryfikacii, przy zastosowaniu
treSciowych kryteriow wiarygodnoéci zeznan. Fakt udzielania przez pokrzywdzo-
nego odpowiedzi dostownych, nie zas odpowiedzi na pytania stawiane implicite
nie moze przesagdzac o wiarygodnosci $wiadka z niepetnosprawnoscig intelek-
tualng. Decydujgce znaczenie przy przestuchiwaniu takiego swiadka powinno
mie¢ nawigzanie dobrego kontaktu i zapoznanie si¢ z jego sposobem komunikowa-
nia i doswiadczeniami, a przede wszystkim zorganizowanie przestuchania w miejscu
uznanym przez $wiadka za znajome i bezpieczne. Trzeba jednak pamietac, ze
przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie zawierajg przepisu podobnego
do art. 192 k.p.k., 0 ktérym wyzej. Jednak sad w postepowaniu cywilnym moze
tak samo zarzgdzi¢ przestuchanie $wiadka z udziatem biegtego psychologa lub
powotac ekspertow majgcych doswiadczenie w pracy z osobami z niepetnospraw-
noscig intelektualng. To wyraz racjonalnych dostosowan.

Racjonalne dostosowania?

Analiza zardwno przepiséw dotyczgcych funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci i organdw $cigania, a takze konkretnych procedur wskazuje, ze brak jest
instytucji gwarantujgcych skuteczny udziat osobom z niepetnosprawnoscig inte-
lektualng w postepowaniach prawnych. Mozna wskazac¢ te, ktére dotyczg innych
niepetnosprawnosci, np. niepetnosprawnosci wzroku, stuchu, ruchu, jednak nie
odpowiadajg one na potrzeby oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng. Przykia-
dowo istnieje mozliwo$ci przestuchania swiadkéw w miejscu ich pobytu, jesli nie
moga sie stawi¢ do sgdu (organu scigania) z powodu ,.choroby lub kalectwa” (art.
263 k.p.c., art. 177 § 2k.p.k., art. 547 § 2 k.p.c. w odniesieniu do 0s6b, co do ktd-
rych ztozono wniosek o ubezwtasnowolnienie). Bardzo wazny jest w procedurze
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karnej obowigzek przestuchania z ttumaczem ,gtuchego lub niemego, jesli nie
wystarcza porozumienie si¢ z nim za pomocg pisma” (art. 204 § 1 pkt. 1 k.p.k.).
Brak natomiast przepisow naktadajgcych na organy wymiaru sprawiedliwosci
i §cigania ttumaczenia pism procesowych np. na alfabet Braille’a czy format tekstu
tatwego do czytania, ani sporzadzania ich duzg czcionka. Kodeks postepowa-
nia karnego nakazuje obligatoryjnos¢ obrony, w przypadku gdy oskarzony jest
,otuchy, niemy lub niewidomy, lub zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego
poczytalnosci” (art. 79 § 1 pkt. 2 i 3 k.p.k.). W odniesieniu do pokrzywdzonego
bedacego osobg z niepetnosprawnosécia, kodeks postepowania karnego przewi-
duje mozliwo$¢ jego reprezentaciji przez opiekuna faktycznego, ale tylko w przy-
padku, gdy jesli jest to osoba ubezwtasnowolniona albo ze wzgledu na wieku
lub stan zdrowia nieporadna (art. 51 § 2 i 3 k.p.k.). Brak natomiast podstaw do
ustanowienia profesjonalnego petnomocnika dla pokrzywdzonego bedacego
osobg z niepetnosprawnosciag z powodu tej niepetnosprawnosci; jedyng przestanke
w tym wzgledzie stanowi niski dochdd, co wigcej strona musi ztozy¢ do sgdu wnio-
sek w tym przedmiocie. W postepowaniu cywilnym mozliwo$¢ ustanowienia
petnomocnika z urzedu z powodu niepetnosprawnosci psychicznej lub intelektu-
alnej uczestnika postepowania i to nawet bez jego wniosku, przewidziana zostata
w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego (art. 48). Pomimo, ze przedmiotowy
zapis znajduje sie w ustawie szczegdlnej, ze wzgledu na dobro o0séb z tego rodza-
ju niepetnosprawnosciami przyjmuje sie powszechnie interpretacje, iz stanowi on
podstawe do ustanawiania pethomocnikdw z urzedu dla oséb z niepetnospraw-
noécig intelektualng lub psychiczng we wszystkich postepowaniach cywilnych,
a nie tylko w postepowaniu o umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym, ktére ure-
gulowane jest w tej ustawie'™. Niestety, instytucja ta nie jest szeroko stosowana.

Trzeba réwniez wskaza¢ na szereg trudno$ci w rozumieniu pism procesowych
wobec uzywania skomplikowanego jezyka prawniczego, przesytania zasadniczej
czesci decyzji bez uzasadnienia, wysokiego stopnia skomplikowania formularzy
urzedowych, a takze trudno$ci ze sporzgdzaniem pism procesowych. Przepisy
kodeksow postepowania cywilnego i karnego gwarantujg wprawdzie stronom
prawo do wglgdu do akt sprawy, jednak osoba nie moggca samodzielnie zapoznac
sie z ich trescig jest tej mozliwosci pozbawiona, sama moze otrzymac akta, jed-
nak jesli nie przyjdzie zumocowanym petnomocnikiem nie ma szans na zapozna-
nie sie z nimi. Takze na otrzymanie kopii akt potrzebna jest zgoda sadu (art. 156
inast. k.p.k., art. 9 k.p.c.). Oznacza to, ze osoba z niepetnosprawnoécig intelektualng

174 J. Jodlowski i in., Postepowanie cywilne, PWN, Warszawa, 1997, s. 213.
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moze mie¢ problem, by bez osoby wspierajacej (nie zawsze petnomocnika) zapoznac
sie z aktami.

Biegli sadowi

Z doswiadczen PSOUU wynika, ze biegli sgdowi powotywani w sprawach z udzia-
tem osdb z niepetnosprawnoécig intelektualng nie majg doswiadczenia w pracy
z nimi. Sady nie weryfikujg tego uznajac, ze biegty psycholog lub lekarz psychia-
tra ma kompetencje do oceny wskazywanych przed sgd okoliczno$ci. Tymczasem
w postepowaniach z udziatem oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng powin-
ny bra¢ udziat wytgcznie osoby, ktdra majg wiedze na temat specyfiki ich funkcjo-
nowania, ale takze - jako warunek niezbedny - do$wiadczenie w pracy z nimi.
To zapewni osobom z niepetnosprawnoscig intelektualng szanse na zrozumienie
i uwzglednienie ich szczegdlnej sytuacii. Biegli bardzo czesto opierajg sie jedynie
na ustaleniu ilorazu inteligencji i zakwalifikowaniu osoby do konkretnego stopnia
niepetnosprawnosci intelektualnej. Taka metoda oceny wiarygodnos$ci zeznan
z pewnoscig nie jest wystarczajgca. Wielokrotnie byta juz w tym opracowaniu
mowa o koniecznosci oceny funkcjonalnej osoby z niepetnosprawnoscig intelek-
tualng, a ta czesto nie jest mozliwa ani na sali sgdowej, ani w gabinecie lekarskim.
Powinna by¢ przeprowadzona réwniez w Srodowisku naturalnym osoby, np. w pla-
cowce, z oferty ktorej korzysta. Biegli probujg czasem ustali¢ kompetencje spoteczne
konkretnej osoby, jednak wcigz opierajg swojg ocene o stereotypowe postrzega-
nie niepetnosprawnosci intelektualnej, jako wykluczajacej w ogdle aktywny udziat
w zyciu spotecznym. Ze wzgledu na brak ustawowych standardéw przestuchi-
wania 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng, np. w procedurze kamnej, czesto
zdarza sie, ze sg one przestuchiwane wielokrotnie. Szansg na zmiany jest z pewno$-
cig rzetelne wdrozenie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE
ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw. Warto jednak zasygnalizowa¢ brzmienie Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie sposobu przygotowania przestuchania przeprowadza-
nego w trybie okreslonym w art. 185a-185¢ Kodeksu postepowania karnego, w kté-
rym bez delegaciji ustawowej w zakresie 0s6b z niepetnosprawnosciami pojawit
sie zapis dotyczgcy stosowana tego trybu do oséb ,cierpigcych na uposledzenie
umystowe”.

Wskazane wyzej przyktadowe trudnosci i bariery w dostepie do sgdu 0séb z nie-
petnosprawnoscig intelektualng, wymagaja nie tylko interwencji ustawodawcy,
ale takze zmiany $wiadomosci przedstawicieli wymiaru sprawiedliwoéci. Warto
wskaza¢ w tym wzgledzie dwa pozytywne przyktady z orzecznictwa Sgdu

121



Osoba z niepefnosprawnoscig intelektualna w postepowaniach sadowych i przed innymi organami

Najwyzszego, cho¢ drugi z nich budzi spore watpliwoéci, 0 czym ponizej. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2001 r., sygn. | UK 293/10 stwierdzit, ze
formalne umozliwienie stronie uczestnictwa w rozprawie oraz przekazania
sgdowi swojego stanowiska w sprawie nie jest rowne zapewnieniu stronie
mozliwosci ochrony swych praw i faktycznego uczestnictwa. Sprawa dotyczyta
osoby gtuchoniemej i niedowidzgcej. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spotecznych byta badana przez biegtych lekarzy (przyszta na nie z kuzynkg
jako ttumaczem, u ktorej réwniez wystepowat niedostuch i zaburzenia mowy).

W postepowaniu przed sadem | instancji odbyta sie jedna rozprawa,
podczas ktdrej ubezpieczona nie korzystata z pomocy ttumacza przysiegtego
jezyka migowego i nie zgtosita zadnych wnioskéw dowodowych. Z protokotu
rozprawy wynika, ze sad nawigzat kontakt z wnioskodawczynig bez pomocy
tlumacza jezyka migowego, ale nie wyjasnit (ani w protokole rozprawy, ani w uza-
sadnieniu wyroku), w jaki sposob komunikowat sie z ubezpieczong. Ubezpieczo-
na 9 czerwca 2009 r. wniosta apelacje, w ktdrej nie zgodzita sie z treécig rozstrzyg-
niecia, zaskarzajac je w catosci i wnoszgc o jego zmiane, ewentualnie - o uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji. Analizujac
powyzszg sprawe, Sad Najwyzszy przypomniat wyrok z dnia z 19 czerwca 2008,
sygn. V CSK 50/08, zgodnie z ktérym pozbawienie strony mozliwosci dziatania
ma miejsce, ,gdy z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub czynnosci strony
przeciwnej, bedagcych skutkiem naruszenia konkretnych przepisdéw postepowania,
strona nie mogta bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci
»,a skutki tych wadliwosci nie zostaty usunigte przed wydaniem orzeczenia”. Sad
Najwyzszy wskazat, ze w ocenie sgddéw mogto dojé¢ do naruszenia m. in. naste-
pujacych przepiséw: art. 5 k.p.c. - w razie uzasadnionej potrzeby sad moze
udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania wystepujgcym w sprawie bez adwo-
kata lub radcy prawnego niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych, art.
212 k.p.c., z ktérego wynika, ze jezeli to mozliwe, jeszcze przed wszczeciem
postepowania dowodowego sad powinien przez zadawanie pytan stronom
ustali¢, ktére z istotnych okolicznosci sprawy sg miedzy nimi sporne, i dgzy¢ do
ich wyjasnienia. W razie uzasadnionej potrzeby moze udzieli¢ stronom niezbed-
nych pouczen, a stosownie do okolicznosci zwraca im uwage na celowos¢
ustanowienia petnomocnika procesowego.

Wprawdzie art. 5 k.p.c. nie naktada na sgd obowigzku udzielania stronom
i uczestnikom postepowania pouczen w trakcie toczgcego sie postepowania,
przewiduje jednak, ze w razie uzasadnionej potrzeby istnieje zawsze taka mozliwo$¢,
z ktorej nalezy korzystaé, aby zapobiec nierbwno$ci podmiotdéw toczgcego sie
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postepowania. Ocena sytuacji, w ktorej nalezy przyjaé, ze taka potrzeba wyste-
puje, nalezy do sgdu™.

Uzasadniona potrzeba udzielania pouczen wystepuje wowczas, gdy w pro-
cesie podejmuje czynnosci osoba nieporadna lub niemajgca dostatecznej
znajomosci prawa - udzielenie pouczenia ma zapobiec wéwczas nierownosci
miedzy podmiotami postepowania, nie moze natomiast narusza¢ bezstron-
nosci sadu. Sad Najwyzszy uznat, ze ,stopien niepetnosprawnosci osoby - fakt,
ze nie styszy ona od dziecinstwa, nie méwi, ma znaczng wade wzroku (minus
dziesie¢ i minus jedenascie dioptrii) oraz fakt, ze nie posiada ona wiedzy prawniczej,
sprawit, ze miata znacznie utrudniong mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania
czynno$ci w postepowaniu, poza ztozeniem pism procesowych przygotowanych
przez pracownikOw stowarzyszenia, wspomagajgcego osoby gtuchonieme”.
Ubezpieczona legitymuje sie orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci,
zaliczajgcym jg do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci na state. Faktem
jej nieporadnosci, wynikajgcej z niesprawnosci fizycznej, mozna wyttumaczyé
to, ze nie zgtosita zadnego wniosku dowodowego zardwno w postepowaniu przed
sagdem |, jak i Il instanciji.

Opinia biegtych lekarzy w postepowaniu przed sgdem | instancji byta wydana
bez udziatu biegtego ttumacza jezyka migowego, co mogto wpltyng¢ na tresc te
opinii. Brak aktywnos$ci wnioskodawczyni w postepowaniu w potgczeniu z jej zdecy-
dowanym stanowiskiem, ze nie zgadza si¢ z rozstrzygnieciem organu rentowego,
pozwala wyciggna¢ wniosek, iz nie wiedziata ona, jakie Srodki dochodzenia praw
przed sgdem jej przystugujg. Sam fakt, ze w ocenie sgdu | instancji porozumie-
nie z ubezpieczong byto mozliwe w tym sensie, ze rozumiata ona poszczegdlne
stowa kierowane do niej przez sad, a sad uznat, ze rozumiat, co chciataby powiedzie¢
ubezpieczona, nie oznacza, iz rozumiata ona w petni znaczenie tych stow - jezyka
prawniczego - i znaczenie podejmowanych przez siebie przed sgdem czynno$ci.
Z uwagi na jej sytuacje majatkowa, ubezpieczonej przystugiwataby pomoc praw-
na z urzedu. W tej sytuacji sgd powinien jg pouczyé o mozliwosci ztozenia wniosku
0 przyznanie pomocy prawnej z urzedu. Co istotne, ograniczenia w zakresie
koniecznosci pouczania przez sad stron postepowania o przystugujgcych im upraw-
nieniach wprowadzone zostaty, aby zapewni¢ zachowanie zasady bezstronnosci
sgdu i rownosci stron procesu. W niniejszym postepowaniu kwestia ta mogta budzi¢
watpliwosci w sytuacii, gdy po jednej stronie wystepuje ZUS - podmiot profesjo-
nalny, znajgcy prawo materialne, procedure, reprezentowany przez doswiadczong

175 Por. J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego, cz. |, Postepowanie rozpoznawcze, s. 877; M. Jedrzejewska,
K. Weitz, T. Ereciriski, J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze.
Cze$¢ druga, Postepowanie zabezpieczajace. Warszawa 2009, wyd. |lI.
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kadre, po drugiej za$ stronie wystepuje ubezpieczona, ktdra nie ma zadnego
wyksztatcenia prawniczego. Jej kontakt z ludzmi i, co za tym idzie, dostep do wiedzy
przez cate zycie ograniczony byt przez niepetnosprawnosc¢ - gtuchoniemote. For-
malne umozliwienie stronie uczestnictwa w rozprawie oraz przekazania sgdowi
swojego stanowiska w sprawie nie jest rowne zapewnieniu stronie mozliwosci
obrony swych praw i faktycznego, merytorycznego uczestnictwa w procesie. Brak
pouczenia o0 mozliwosci ubiegania si¢ o przyznanie petnomocnika z urzedu i mozli-
wosci wezwania biegtych lekarzy na rozprawe w celu uzupetnienia postepowa-
nia dowodowego moze byé oceniony jako naruszenie prawa do rzetelnego procesu
sgdowego, gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 EKPC oraz zasady zawartej w art.
45 Konstytuciji.

Nalezy wskaza¢ takze na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015,
sygn. lll CZP 102/14, kt6ra stanowi jeden w pierwszych przykladow wykorzysta-
nia przez organy wymiaru sprawiedliwosci przepisdbw Konwencji o prawach oséb
z niepetnosprawnosciami. W uchwale tej Sad Najwyzszy, podjetej po przedtozeniu
przez sad meritum zapytania prawnego, potwierdzit, ze osoba z niepetnospraw-
noscig psychiczng lub intelektualng, o ile posiada zdolno$¢ procesowa, jest upraw-
niona do dziatania w postepowaniu jako strona (uczestnik), w tym do udzielenia
petnomocnictwa procesowego'. Wprawdzie poddane pod rozwazania Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne wydaje sie by¢ oczywiste, to jednak fakt jego
przediozenia przez sad meritum stanowi ilustracje wnioskéw opisywanych w niniej-
szej publikaciji. Jak wskazano w podrozdziale drugim tego rozdziatu, osoba, ktéra
posiada zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, posiada zdolnos¢ procesowa, a co za
tym idzie moze dziata¢ jako strona w procesie, albo jako wnioskodawca, uczestnik
w postepowaniu nieprocesowym. Niewatpliwie, elementem zdolnosci proceso-
wej jest kompetencja do udzielenia petnomocnictwa do reprezentacji w konkretnym

176 Sprawa dotyczyta powoda - mezczyzny z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim, chorujacego jednoczesnie
na schizofrenie paranoidaing, ktéry w umowie z dnia 15 lipca 2003 r., zawartej w formie aktu notarialnego, sprzedat
pozwanym nieruchomo$¢, a nastepnie - w dniu 15 grudnia 2011 r. - wnidst pozew o ustalenie, ze umowa ta jest niewazna,
gdyz w chwili jej zawierania byt w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podejmowanie decyzji i wyrazenie woli.
Przedtem, w dniu 6 grudnia 2011 r., ustanowit petnomocnika procesowego w osobie adwokata, kiéremu udzielit petnomoc-
nictwa procesowego ,w zakresie art. 91 KPC”. Co ciekawe, wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. sad rejonowy uwzglednit
powddziwo, ustalajac, ze ,choroba psychiczna i uposledzenie umystowe stanely na przeszkodzie zlozeniu przez powoda
waznego o$wiadczenia woli, w zwigzku z czym umowa zawarta przez niego z pozwanymi w dniu 15 lipca 2003 . jest —
zgodnie z art. 82 k.c. niewazna”. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji nie uwzglednit wniosku pozwanych o odrzucenie pozwu
z powodu braku zdolnosci powoda do czynnosci prawnych, a w konsekwencji - do czynnosci procesowych. Podkreslit, ze
powdd - zastepowany przez zawodowego petnomocnika - nie jest ubezwlasnowolniony, zwazywszy jednak na okolicznos-
ci sprawy oraz dokonane ustalenia, na podstawie art. 59 k.p.c. zawiadomit prokuratora. W apelacji pozwanych zarzucono
m.in., ze skoro w $wietle dokonanych ustaler watpliwe sa kompetencje powoda do podejmowania czynnosci prawnych, to
watpliwa jest takze jego zdolnos¢ do udzielenia petnomocnictwa procesowego. Zdaniem pozwanych, te same kryteria nalezy
stosowa¢ do o$wiadczer woli sktadanych w umowie cywilnoprawnej oraz do o$wiadczenia o ustanowieniu pelnomocnika oraz
do czynnosci procesowych podejmowanych w toku sprawy. W zwiazku z tym Sad Okregowy, rozpoznajac apelacje, przed-
stawit Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia wskazane zagadnienie prawne.
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postepowaniu sgdowym. Jednak w sprawie tej przedstawiciele wymiaru spra-
wiedliwosci wykazali si¢ brakiem wiedzy i Swiadomosci na temat oséb z nie-
petnosprawnoscig intelektualng i kierowali sie stereotypami na ich temat. Sad
Najwyzszy przypomniat w uzasadnieniu swojej uchwaly, ze zdolno$¢ procesowg
ma takze osoba, ktdra jest dotknieta zaburzeniami psychicznymi, nawet w stopniu
wytgczajgcym trwale $wiadome i swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli,
jezeli osiggneta petnoletnos¢ i nie zostata ubezwtasnowolniona. Sgd Najwyzszy
przypomniat takze powotywane juz w tym opracowaniu stanowisko, ze do oceny
czynnosci procesowych, w tym czynnosci udzielenia petnomocnictwa, nie majg
zastosowania przepisy prawa cywilnego materialnego, a wiec nie mozna ich
podwazac na podstawie art. 82 k.c. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wskazat
ponadto, ze: ,Poza racjami Scisle prawnymi, przemawiajgcymi w sposob oczywis-
ty za dopuszczalnoscig udzielenia pethomocnictwa procesowego przez osobe dot-
knietg zaburzeniami psychicznymi, nalezy uwzglednic takze racje humanistyczne
i spoteczne. Zgodnie z Konwencjg o prawach oséb niepetnosprawnych, spo-
rzgdzong w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., ratyfikowang przez Polske
w dniu 25 pazdziernika 2012 r. (...) dyskryminacja kogokolwiek ze wzgledu na
niepetnosprawno$c¢ jest pogwatceniem przyrodzonej godnosci i warto$ci osoby
ludzkiej. W zwigzku z tym w Konwencji przyjeto popieranie, ochrone i zapewnie-
nie petnego i rbwnego korzystania ze wszystkich praw cztowieka i podstawowych
wolnosci przez wszystkie osoby niepetnosprawne oraz popieranie poszanowania
ich przyrodzonej godnoséci. Majac to na wzgledzie, strony Konwencji zobowigzaty
sie zapewni¢ osobom niepetnosprawnym, na zasadzie rownosci z innymi osoba-
mi, skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci, w tym przez dostosowanie
przepisdw procesowych, w celu utatwienia skutecznego w nim udziatu, bezposred-
nio lub posrednio. Przyjeta wyktadnia przepiséw o pethomocnictwie procesowym
w petni respektuje to zobowigzanie, zapewnia bowiem osobie dotknigtej zaburze-
niami psychicznymi, i w zwigzku z tym niepetnosprawnej psychicznie lub intelek-
tualnie, majgcej zdolno$¢ procesowa i poszukujgcej ochrony swych praw, skuteczny
dostep do sadu, na rownych prawach z pozostatymi osobami”.

Mozna oczywiscie przypuszczac, ze Sad Najwyzszy podejmujgc uchwate, a prze-
de wszystkim powotujac sie¢ w niej na przepisy Konwencji, miat na wzgledzie
edukacje przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci, co niewatpliwie jest bardzo
cenne. Jednoczesnie jednak Sad Najwyzszy odniost sie do tzw. zdolno$ci postu-
lacyjnej, czyli kompetenciji strony do samodzielnego dziatania w postepowaniu
sgdowym i osobistego podejmowania czynno$ci procesowych, wskazujac, ze
w razie wykrycia braku tej zdolnosci, sad powinien jednak podjgé wszelkie kroki
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zmierzajgce do ustanowienia przez strone petnomocnika procesowego (art. 5
i 12 k.p.c.), a w skrajnych wypadkach zawiadomi¢ prokuratora o celowo$ci wstgpie-
nia do sprawy lub ztozenia wniosku o ubezwtasnowolnienie. Co istotne, zdolno$¢
postulacyjna nie jest unormowana bezposrednio w przepisach kodeksu postepo-
wania cywilnego, ale zostata wyodrebniona zarébwno w orzecznictwie, jak i przez
doktryne. Zgodnie z ich stanowiskiem, osoba moze mie¢ zdolno$¢ procesowg
(by€ strong lub uczestnikiem postepowania), ale nie mie¢ zdolnosci postulacyjne;
(tzn. moze nie mdc wykonywac osobiscie czynno$ci przed sagdem). Zatem, o ile
zdolno$¢ procesowa osoby wynika z jej sytuacji prawnej, o tyle zdolno$¢ postu-
lacyjna wynika z sytuaciji faktycznej, a wiec z funkcjonowania w momencie pro-
wadzenia postepowania. Co prawda, powszechnie przyjmuje sie, ze brak zdol-
no$ci postulacyjnej nie powoduje w zasadzie (poza ustawowymi wytgczeniami)
nieskutecznosci albo niewazno$ci czynno$ci procesowej, jednakze wedtug kil-
kudziesiecioletniej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, sad w przypadku stwier-
dzenia braku zdoInosci postulacyjnej u strony (uczestnika) postepowania, powi-
nien podjaC wszelkie kroki zmierzajgce do ustanowienia przez strone petno-
mocnika, a jesli strona tego nie uczyni, a sad bedzie miat przekonanie, ze nie
moze ona samodzielnie reprezentowac sie przed sgdem - zawiadomic prokurato-
ra o celowosci skierowania wniosku o ubezwtasnowolnienie i zawiesi¢ postepo-
wanie do czasu ustanowienia dla strony, po jej ubezwtasnowolnieniu, przedstawi-
ciela ustawowego. Podtrzymujac te linie orzeczniczg, Sad Najwyzszy oddalit sie
zar6wno od zatozen ideologicznych Konwenciji 0 prawach 0séb z niepetnospraw-
no$ciami, a przede wszystkim mozna odnie$¢ wrazenie, jak gdyby Sad Najwyzszy
promowat ubezwtasnowolnienie'”’.

Faktyczny dostep do sadu

Nie ulega watpliwosci, ze w celu zapewnienia faktycznego dostepu do sadu oséb
z niepetnosprawnoécig intelektualna, nalezy podjgé szereg dziatar zgodnie art. 13
Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnoéciami. Obok prawnych form wspar-
cia opartych na modelu wspieranego podejmowania decyzji, warto rozwazy¢ wpro-
wadzenie na poziomie ustawowym mozliwosci ustanowienia profesjonalnego
petnomocnika dla konkretnej osoby na jej wniosek lub z urzedu, niezaleznie od jej
dochodu. Ponadto, jedng z istotnych kwestii jest brak odpowiednich uregulowan
dotyczgcych sktadania o$wiadczen woli przez osoby niemogace czytaé albo czy-
tac¢ i pisa¢. Nalezy rozwazy¢ takze wprowadzenie alternatywnych form sktadania

177 M. Szeroczyriska: Komentarz do Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 1., sygn. Il CZP 102/14, tekst dostepny
na stronie internetowej www.prawaczlowieka.edu.pl.
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pism procesowych, w tym bez podpisu. Uregulowane powinny by¢ tez kwestie
sposobu potwierdzania przez te osoby dokumentdw procesowych, ktére wymagajg
podpisu (np. protokotu, ugody itp.).

PSOUU postuluje takze zniesienie zakazdw sktadania zeznan przez swiadkow
obejmujgce swoim zakresem takze osoby z niepetnosprawnoécig intelektualng.
Konieczne jest wprowadzenie na poziomie ustawowym systemow porozumiewa-
nia sie przez osoby z innego rodzaju niepetnosprawnoscig niz niepetnosprawnosé
stuchu, w tym w alfabecie Braille’a czy z wykorzystaniem alternatywnych syste-
mdw komunikacji oraz tekstu tatwego do czytania i rozumienia. Natomiast dopoki
brak bezpo$rednio zapisanych przez ustawodawce w przepisach prawa rozwigzan
proceduralnych zapewniajgcych komunikacje pomigedzy organami wymiaru spra-
wiedliwosci a osobami z niepetnosprawnoscig intelektualng, nie oznacza to, ze nie
nalezy ich poszukiwa¢. Co wigcej, zagwarantowane przez Konwencje racjonal-
ne dostosowania naktadajg na panstwo obowigzek dziatan pozytywnych
w tym zakresie. Przekonuje o tym stanowisko ETPC w wyroku z dnia 8 listopa-
da 2011 r. Z.H. przeciwko Wegrom (skarga 28973/11). Sprawa dotyczyta osoby
z niepetnosprawnoscig intelektualng, gtuchej, nie postugujacej sie jezykiem migo-
wym, nie potrafigcej czytaé, ktdra zostata osadzona w jednostce penitencjamne;,
co stanowito wyraz nieludzkiego i ponizajgcego traktowania. Trybunat podkreslit
przy tym, ze panstwo nie podjeto zadnego dziatania, by zapoznac sie z jego szcze-
g6lng sytuacjg i np. ustanowi¢ da niego adwokata lub inng osobe do pomocy.
W Polsce organy wymiaru sprawiedliwo$ci nie majg obowigzku prowadzenia kores-
pondencji w alfabecie Braille’a, czy tez komunikacji wspomagajacej (augmen-
tatywnej) i alternatywnej. Programy szkolenia sedziéw i prokuratoréw prowadzo-
ne przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i prokuratury nie przewidujg wprost
zadnego bloku szkoleniowego po$wieconego ochronie praw 0sdb z niepetnospraw-
no$ciami, w tym z niepetnosprawnoscig intelektualna.
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Michat Orzechowski

] Udziat organizacji spoteczne;
w postepowaniu

Organizacje pozarzagdowe jako podmioty reprezentujace interesy i dziatajgce
na rzecz okreslonych grup spotecznych majg prawo do uczestniczenia w poste-
powaniach sgdowych na rzecz i w interesie obywateli. Wytgcznie organizacije
zaliczone do ,trzeciego sektora” mogg wspoétdziata¢ w realizacji zadan wymiaru
sprawiedliwo$ci'®. Mozliwos¢ uczestniczenia w postepowaniu sgdowym stuzy¢ ma
ochronie praw obywateli w sytuacjach kiedy nie sg oni w stanie samodzielnie
realizowa¢ swoich interesow, a takze jest formg spotecznej kontroli czynno$ci
przeprowadzanych w ramach postepowan sgdowych. Osoby z niepetnospraw-
noscig intelektualng bardzo czesto potrzebujg wsparcia oséb rozumiejacych
specyfike tej niepetnosprawnosci. Szczegblnie wsparcia wymagajg sytuacje, gdy
osoba nie jest reprezentowana przez petnomocnika, a wspomagana jest jedynie
przez najblizszych. Organizacje pozarzgdowe dysponujgc wiedzg opartg na
doswiadczeniu mogg wspomdc zarbwno samg osobe z niepetnosprawnoscia,
jak i podzieli¢ sie wiedzg z pozostatymi uczestnikami postepowania, wskazujgc
zagadnienia ktore sad powinien wzigé pod uwage. Rola organizacji pozarzadowej,
warunki jej dopuszczenia, jak i zakres uprawnien sg rézne w zalezno$ci od rodzaju
postepowania. Najszersze kompetencje ma organizacja w postepowaniu cywilnym,
natomiast w postepowaniu karnym zakres dziatania organizacji jest wezszy.

Udziat organizacji spotecznej w postepowaniu karnym

Udziat organizacji spotecznej w postepowaniu karnym okresla art. 90 § 1
kodeksu postepowania karnego (k.p.k.) —,,W postepowaniu sgdowym do czasu
rozpoczecia przewodu sgdowego uadziat w postepowaniu moze zgftosic przedsta-
wiciel organizacji spotecznej, jeZeli zachodzi potrzeba ochrony interesu spoteczne-
go lub waznego interesu indywidualnego, objetego zadaniami statutowymi tej
organizacji, w szczegdlnosci ochrony wolnosci i praw cztowieka”.

Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze dopuszczona do postepowania
moze zostac kazda organizacja spoteczna, ktdrej zakresem statutowych dziatan

178 Uzasadnienie wyr. SNz 10.7.1975r., | CR 356/75, OSPiKA 1976, Nr 12, poz. 232 wraz z glosa S. Grzybowskiego, OSPIKA 1976,
Nr 12, poz. 232
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jest ochrona interesu spotecznego, albo waznego interesu indywidualnego, ze
szczegolnym uwzglednieniem ochrony wolno$ci i praw cztowieka. K.p.k. nie okresla
czyj interes indywidualny ma by¢ chroniony, wiec organizacja po przystgpieniu do pro-
cesu moze wspiera¢ pokrzywdzonego, ale tez oskarzonego lub kazdego innego
uczestnika postepowania. Ustawa nie wymaga réwniez, aby osoba w interesie ktd-
rej dziata przedstawiciel organizacji spotecznej byta cztonkiem tej organizacji'.

Zgtoszenie przedstawiciela nastepuje w formie pisemnej i winno by¢ dokona-
ne przez uprawiony do tego organ organizacji spotecznej zawierajgcy jednoczes-
nie dane swego przedstawiciela. Natomiast przedstawiciel powinien przedstawi¢
sgdowi pisemne upowaznienie. Przyjmuje sie, ze wniosek moze by¢ réwniez
ztozony w formie ustnej do protokotu. Jednak samo zgtoszenie nie jest rownoznaczne
ze wstgpieniem do procesu, gdyz dopuszczenie organizacji spotecznej nastepu-
je w drodze decyzji sgdu, przy czym sad kieruje si¢ interesem wymiaru sprawied-
liwosci. Decyzja sgdu moze by¢ poprzedzona analizg czy ochrona interesu
spotecznego lub waznego interesu indywidualnego nalezy do zadan statutowych
organizacji lub zgodnos¢ wydanego upowaznienia do reprezentowania organi-
zacji z jej wewnetrznymi procedurami. Decyzje w sprawie dopuszczenia do
udziatu organizacji spotecznej wydaje sad w formie postanowienia, ktore nie
podlega zaskarzeniu. Postanowienie moze by¢ wydane na rozprawie bgdz jesli
wniosek ztozony byt wczeéniej, na posiedzeniu poprzedzajgcym rozprawe.

Udziat przedstawiciela organizacji spotecznej moze by¢ zgloszony jedynie w po-
stepowaniu sgdowym i do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego. Nalezy jednak
zauwazyc, ze przedstawiciel dopuszczony do procesu moze uczestniczy¢ jedynie
w rozprawie. Oznacza to, ze przedstawiciel organizaciji spotecznej nie moze bra¢
udziatu w postepowaniu przygotowawczym i nie moze uczestniczy¢ w tych proce-
durach, ktére odbywajg sie poza rozprawa.

Przepisy k.p.k. nie przewidujg mozliwosci usuniecia przedstawiciela organizacii
spotecznej dopuszczonego do postepowania. Jesli zatem w toku postepowania
sgd uzna, iz udziat przedstawiciela spotecznego nie lezy w interesie wymiaru
sprawiedliwo$ci — nie ma podstawy prawnej do pozbawienia go mozliwosci
uczestniczenia w procesie. Wycofa¢ swojego reprezentanta moze natomiast
sama organizacja w kazdym czasie, bgdz tez zmieni¢ osobe upowazniong do jej
reprezentaciji.

179 Orzecznictwo oparte na KPK z 1969 r. stalo na stanowisku, ze rodzaj i charakter zarzuconego oskarzonemu przestepstwa nie
uzasadnia odmowy dopuszczenia przedstawiciela spotecznego, a takze nie mozna odméwic jego dopuszczenia z tego tylko powodu,
ze bedzie on ograniczat sig do zlozenia korzystnych dla oskarzonego owiadczen (wyr. SNz 25.11.1976 r., Rw 408/76, OSNKW
1977, Nr 1, poz. 15 z aprobujaca glosa W. Daszkiewicza, NP 1977, Nr 7-8, s. 1163 oraz akceptujgcymi uwagi M. Cieslaka, Z. Dody,
Przeglad, Pal. 1978, Nr 1, s. 39; A. Kafarskiego, Przeglad, NP 1978, Nr 9, s. 13141 W. Daszkiewicza, Przeglad, PiP 1979, Nr 4, . 104).
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Zgodnie z art. 91 k.p.k. przedstawiciel spoteczny dopuszczony do udziatu w po-
stepowaniu moze uczestniczy¢ w rozprawie, wypowiada¢ si¢ i sktada¢ oswiadcze-
nia na piémie. Mozliwos¢ uczestniczenia w rozprawie powoduje, ze sad ma
obowigzek informowania przedstawiciela organizacji o terminie kazdej rozprawy,
ma prawo réwniez uczestniczy¢ w rozprawie odwotawczej o ktérej terminie
réwniez winien by¢ zawiadomiony. Organizacja spoteczne, poprzez swojego
przedstawiciela ma réwniez uprawnienie do wypowiadania sie oraz sktadania
oSwiadczen na pismie, ktére mogg byc¢ traktowane jako dowdd na pismie jesli
zawierajg informacje istotne dla sprawy.

Poza uprawnieniami wymienionymi powyzej organizacja spoteczna nie moze
wykonywac innych czynnosci procesowych, takich jak: zadawanie pytan przestuchi-
wanym, sktadanie wnioskéw dowodowych, wnoszenie srodkéw odwotawczych.
Moze jednak jako osoba bezposrednio zainteresowana wnosi¢ o zadanie przez
sad pytan przestuchiwanym osobom bgdz wnosi¢ o przeprowadzenie okreslone-
go dowodu z urzedu. Po zamknieciu przewodu sgdowego sgd w miare potrzeby
moze dopusci¢ przedstawiciela organizacji spotecznej do gtosu po wystuchaniu
stron oraz ich przedstawicieli.

Udziat organizacji spotecznej w postepowaniu cywilnym

Udziat organizacji w postepowaniu cywilnym okre$lony jest w art. 8 kodeksu
postepowania cywilnego ,Organizacje pozarzgdowe, ktdrych zadanie statutowe
nie polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, mogg dla ochrony praw
obywateli, w wypadkach przewidzianych w ustawie, wszczg¢ postepowanie
oraz wzig¢ udziat w toczgcym sie postepowaniu’”.

Ustawa wyraznie wskazuje, ze organizacja moze uczestniczy¢ w postepowa-
niu na dwa mozliwe sposoby:

a) wszczg¢ postepowanie,
b) przystapi¢ do toczacego sie postepowania.

Jednak jedynie organizacje, ktérych zadanie statutowe nie polega na prowadze-
niu dziatalnosci gospodarczej moga w nim uczestniczy¢. Nie oznacza to, ze organi-
zacje pragngce uczestniczy¢ w postepowaniu nie moga prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej, jej prowadzenie moze by¢ dziatalnoscig uboczng organizacii, ale nie
moze stanowi¢ zadan statutowych organizacji'. Wynika to z faktu, iz prowadzenie

180 K. Gajda-Roszczynialska, Udziat organizacji spotecznych w sadowym postepowaniu cywilnym - uwagi de lege lata oraz de lege
ferenda, [w:] Reforma postepowania cywilnego w $wietle projekiéw Komisji Kodyfikacyjnej pod red. K. Markiewicza, Warszawa 2011,
s. 256 i nast.: taz, [w:] Komentarz pod. red. A. Gory-Blaszczykowskiej, t. I, s. 95.
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dziatalnosci gospodarczej dla wielu organizaciji jest jednym ze Zrodet pozyskiwa-
nia srodkéw na dziatalno$é. Pozbawienie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jako ubocznej wobec dziatalnoéci statutowej powodowatoby
konieczno$¢ pozyskiwania $rodkow jedynie od organdéw administracji publicznej
badz sektora rynkowego, co w oczywisty sposéb mogtoby prowadzi¢ do uzaleznie-
nia organizacji pozarzgdowych od tych podmiotow.

Ponadto, udziat organizacji jest mozliwy wytgcznie w przewidzianych w kodek-
sie postepowania cywilnego przypadkach. Organizacja pozarzgdowe moze, za
zgodg osoby fizycznej, wytoczy¢ powddztwo w sprawach o:

a) alimenty,

b) ochrone srodowiska,

c) ochrone konsumentéw,

d) ochrone wiasnosci przemystowej,

e) ochrone réwnosci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne, bezposrednie
lub posrednie zréznicowania praw i obowigzkdéw obywateli;

f) z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych;

g) uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

~ —

~ ~—

Ponadto organizacja moze przystapi¢ za zgodg osoby fizycznej do postepo-

wan w kazdym jego stadium z zakresu okreslonego powyzej, oraz:

a) w sprawach dotyczacych ochrony srodowiska — jesli do jej zadan statutowych
nalezy ochrona $rodowiska;

b) w sprawach ochrony konsumentéw - jesli do jej zadan statutowych nalezy
ochrona konsumentéw;

c) w sprawach dotyczgcych ochrony praw z tytutu wtasno$ci przemystowej - jesli
do jej zadan statutowych nalezy ochrona wtasnosci przemystowe;.

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego'™' wynika, iz organizacje pozarzgdowe
moga wystepowac tylko w sprawach, ktorych przedmiotem jest ochrona
rownosci oraz niedyskryminaciji przez bezposrednie lub posrednie zréznicowa-
nie praw i obowigzkéw obywateli. Nie mogg natomiast wystepowac w sprawach
innego rodzaju jezeli ochrona rownosci oraz niedyskryminacji bytaby wyma-
gajacym rozstrzygniecia zagadnieniem ubocznym, mogacym mie¢ wptyw na
przebieg sprawy. Linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego wzbudza kontrowersje,
ze wzgledu na fakt, ze strona w postepowaniu sgdowym dochodzi usuniecia

181 Np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 12.3.2009 r. V CZ 8/09, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 7.7.2010r.,
IICSK 179/10.
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skutkbw naruszenia rébwnego traktowania bgdZ dyskryminacji, a nie jedynie
ustalenia czy takie naruszenie miato miejsce'®.

W postepowaniu cywilnym obowigzuje generalna zasada, iz uczestnictwo
organizacji pozarzagdowej zardwno w formie wytoczenia powddztwa, jak i wstapie-
nia do trwajgcego postepowania jest mozliwe jedynie za zgodg osoby fizyczne;
bedacej jego strong. W przypadku braku jej zgody organizacja nie bedzie dopusz-
czona do udziatu w sprawie.

Jedyny wyjatek w tym zakresie dopuszcza art. 546 § 3 k.p.c., ktéry w spra-
wach o ubezwtasnowolnienie dopuszcza mozliwo$é przystagpienia do postepo-
wania w kazdym jego stadium organizacjom pozarzadowym, do ktérych zadan
statutowych nalezy ochrona praw oséb niepetnosprawnych, udzielanie pomocy
takim osobom lub ochrona praw cztowieka.

Organizacja dopuszczona do udziatu w postepowaniu ma uprawnienia zblizone
do uprawnien prokuratora. Ma prawo do skfadania o$wiadczen, zgtaszania
wnioskdw, ktére uzna za celowe, a takze przytaczania faktéw i dowodoéw na ich
potwierdzenie. Od chwili wszczecia albo wstgpienia do trwajgcego postepowa-
nia przez organizacje sad ma obowigzek doreczac jej pisma procesowe i zawia-
domienia o terminach posiedzen. Ponadto organizacja ma prawo zaskarzy¢
kazde orzeczenie sgdowe, od ktorego stuzy Srodek odwotawczy.

Poza mozliwoscig wszczecia i wigczenia sie w trwajgce postepowanie, ktore
sg formami aktywnego uczestniczenia w postepowaniu cywilnym, kodeks
dopuszcza mozliwo$é przedstawienia sgdowi istotnych dla sprawy poglgdow
wyrazonych w uchwale lub o$wiadczeniu ich nalezycie umocowanych organdw.
Opinie taka, nazywang opinig amicus curiae, czyli opinig przyjaciela sgdu, majg
prawo ztozy€ organizacje pozarzgdowe, ktore nie uczestniczg w sprawie. Opinie
,przyjaciela sgdu” organizacja moze przediozy¢é w przedmiocie wszystkich
spraw prowadzonych w ramach postepowania cywilnego, a nie jedynie tych do,
ktdrych moze wstgpi¢ jako organizacja pozarzgdowa. Jednak sad nie jest zwigzany
opinig przedstawiong przez organizacje, ale moze ona stuzy¢ jako zrodto
informaciji o faktach i ocenie elementéw sprawy zwigzanych z posiadang wiedzg
faktyczng zwigzang z dziatalno$cig organizacji. Opinia amicus curiae stanowi
element wspdtpracy pomiedzy wymiarem sprawiedliwosci, a organizacjami
pozarzadowymi. Jest to coraz cze$ciej stosowany przez organizacje sposob pre-
zentowania wymiarowi sprawiedliwoéci istotnych zagadnien w rozstrzyganych
sprawach.

182 J. Jagiela, Udziat organizacji pozarzadowych w postepowaniu cywilnym dia ochrony praw obywatel, Zeszyty Naukowe Instytutu Administrad
AJD w Czestochowie, Nr 1/2014
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Jak wazny jest to Srodek podkreslit w jednym z wyrokéw Trybunat Konstytucyjny
stwierdzajac, ze ,Prezentacja poglgdu przez organizacje sprzyja upowszechnie-
niu wartosci konstytucyjnych i ksztattowaniu postaw wtasciwych dla spoteczen-
stwa obywatelskiego. Organizacje spoteczne, ktorych cele statutowe i przed-
miot dziatalnosci sg zwigzane z analizowanym przez Trybunat Konstytucyjny
zagadnieniem, mogg sformufowac opinie pozwalajgcg na bardziej wszechstronng
ocene tego zagadnienia i zwigkszajgca spoteczng akceptacje rozstrzygnie¢
Trybunatu oraz spofeczng kontrole wiadzy. Trybunat Konstytucyjny wychodzi
Z zatozenia, Ze inicjowanie i umacnianie dialogu spofecznego takze w procesie
kontroli konstytucyjnosci prawa utrwala zaufanie spoteczne do paristwa i do wiadzy
sgdowniczej"®. Powyzsze orzeczenie podkresla wage jakg polski sgd konsty-
tucyjny przywigzuje do opinii organizacji pozarzgdowych i traktuje je jako zrédto
dodatkowych informaciji, ktore bierze pod uwage przy wydawaniu rozstrzygniec.

183 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 1., sygn... akt SK 30/05
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Dorota Tomaszewska

2 Rola osoby wspierajqgcej

Wiele oséb podczas kontaktu z osobg z niepetnosprawnoécig intelektualng
bardzo czesto nie jest w stanie skutecznie porozumie¢ sie, dowiedzie¢ sie czegos,
poznac opinii tej osoby. Problemy komunikacyjne z jednej strony mogg wynikac
z niepetnosprawnoéci, z drugiej za$ z braku umiejetnosci rozmawiajgcego badz
tez uruchomienia procesu etykietowania (stygmatyzacji, naznaczania). Na co
dzier czesto postugujemy sie ogélnymi pojeciami (etykietami) okreslajac ludzkie
dziafania.™ Przyjmuje sie, ze jedng z zalet stosowania etykiet jest szybkie
dostarczenie ogolnej informacii, np. o tym, jak dana osoba moze funkcjonowac.
A jedng z wad to, ze etykietowanie moze wplyna¢ na skoncentrowaniu sie na
problematycznych zachowaniach jednostki, a nie na jego mocnych stronach.
Kiedy myslimy o osobach z niepetnosprawnoscig intelektualng wielokrotnie
okazuje sie, ze zanizamy ich warto$¢. Zbyt fatwo wyobrazamy sobie osoby z niepetno-
sprawnoécig intelektualng jako niesamodzielne, niezaradne, niedecyzyjne, zalezne,
nudne itd. ,Element naznaczenia przez spoteczng widownie i postrzegania 0sob
Z niepetnosprawnoscig przez ich ceche stygmatyzujgca, jest powszechng prak-
tykg"®. W takiej sytuaciji trudno jest wyobrazi¢ sobie, ze osoba z niepetnospraw-
noscig intelektualng jest petnoprawnym uczestnikiem postepowania sgdowego.
A jednak, tak wtadnie jest!

LPanstwa Strony podejmg odpowiednie Srodki w celu zapewnienia osobom
Z niepetnosprawnosciami dostepu do wsparcia, ktérego mogg potrzebowac
przy korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych.”

Artykut 12 Konwencji o prawach 0séb z niepetnosprawnosciami

Zwykle w relacji z osobg z niepetnosprawnoscig intelektualng ludzie przyjmuja
jedng z dwdch postaw:

1. Nie biorg pod uwage jej niepetnosprawnosci intelektualnej i sg zupetnie
nieprzygotowani na ewentualne trudnosci w kontakcie,

2. Traktuja jg nieadekwatnie do wieku - zwykle dziecinnie.

184 Strona internetowa Polskiego Towarzystwa Analizy Behawioralnej http:/www.ptab.univ.gda.plizachowanie_a_etykieta.htm,
185 A. Wolowicz, Niepetnosprawno$¢ a procesy (auto)marginalizacji. Cze$¢ I, w: Spoleczeristwo dia Wszystkich, Nr 4 (38) PSOUU, 2009.
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Co stanie sie, gdy osoba z niepetnosprawnoscig intelektualng, o ktdrej mamy
wyobrazenie nieadekwatne do jej faktycznych mozliwosci'™ znajdzie sie na sali
sgdowej? Jak w sytuaciji takiej osoby rozumie¢ Artykut 12 Konwencji ONZ ,Réwnosé
wobec prawa”? Jak sedziowie majg skutecznie komunikowac sie z nig?

»~Jednym ze sposobdw utatwiajgcych ten proces jest pomoc ze strony innych
ludzi wspierajgcych osoby niepetnosprawne w tym, by ich gtos zabrzmiat wyraz-
niej i zostat ustyszany. Ludzie ci nazywani sg wspierajgcymi™® .

Kim jest osoba wspierajaca i dlaczego jej rola, a tez i ona
sama, jest tak wazna?

Osoba wspierajgca to okreslenie na kogo$, kto ma bliskg relacje z konkretng
osobg z niepetnosprawnoscig. Zwykle jest to osoba sprawna, ktdrej zadaniem
jest wsparcie osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng w sformutowaniu i wypo-
wiedzeniu swojego zdania, okresleniu i opowiedzeniu swoich przezy¢. Wsparcie
w wyrazeniu SIEBIE adekwatnie do zaistniatej sytuaciji.

Relacja miedzy obiema osobami opiera si¢ na szacunku, wzajemnym pozna-
niu, $wiadomosci wiasnych ograniczen (u obu partnerdw tej relacji), elastycznoéci,
zrozumieniu i zaufaniu.

Osoba wspierajgca to kto$, komu zalezy na samodzielnym korzystaniu z praw
i wolnosci przez osobe z niepetnosprawnoscig. To ktos, kto przekazuje wiedze,
ale tez daje szanse podjac decyzje, w tym takze — zlg decyzje. Osoba wspierajaca
to przyjaciel, ktéry w trudnej sytuaciji nie zdezerteruje, wyjasni, poczeka i pomoze
w samodzielnym podjeciu decyzji.

,Potrzebni sg nam wspierajacy, ktdrzy nie patrza na nas jak na
niepetnosprawnych, ale tacy, ktérzy widzg w nas przede wszystkim ludzi.”

Graeme Smith'®

Rolg osoby wspierajgcej nie jest ochrona przed btedami, ztymi decyzjami, ale
wyjasnienie, pomoc w podejmowaniu decyzji i w sprawnym komunikowaniu sie.
LZly wspierajgcy chce zrobi¢ wszystko za ciebie, ale ty tego nie potrzebujesz”

Hilda Turner

186 Pablo Pineda (absolwent pedagogiki, psychopedagogiki, pracownik magistratu w Maladze, aktor, ma Zesp6t Downa) méwi:
Dlaczego wszystkim sie wydaje, ze ludzie z downem nigdy nie dorastaja? (...) Najbardziej denerwuije go, gdy na przyktad idzie
na wybory, a komisja dziwi sig, ze niepelnosprawny chce glosowaé. Nie jestem gtupi [w:] Przekrdj 13.04.2010 r.

187 Na czym polega dobre wspieranie?, PSOUU, 2001 (wersja w jez. polskim publikacji MENCAP , The voice of learning disability”, 2000).

188 Wszystkie cytowane wypowiedzi 0s6b z niepetnosprawnodcia intelektualna pochodza z publikacji ,Na czym polega dobre
wspieranie?”, PSOUU 2001.
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Dziatania osoby wspierajacej wobec osoby
Z niepetnosprawnoscia intelektualng, ktora bierze udziat
W postepowaniu sagdowym.

1. Spotkanie z osobg wspierang przed przystapieniem do postepowania.

Nie jest mozliwa dobra relacja pomiedzy obiema osobami (zrozumienie, zau-
fanie, dobra komunikacja), jezeli nie bedg miaty mozliwosci kontaktu. Dobremu
wspierajgcemu bedzie zalezato na tym, zeby wspieranej osobie z niepetnospraw-
noscig intelektualng przekaza¢ jak najwiecej informacji o tym, co wydarzy sie
w sgdzie. Bedzie mu zalezato tez na tym, zeby zosta¢ dobrze zrozumianym, co
oznacza, ze stworzy sytuacje, w ktorych to wspierany bedzie moéwit, opowiadat
i zadawat pytania (zdarzy¢ sie moze, ze bedg one nie na temat). Podczas
rozmowy osoba wspierana powinna poczué, ze wspierajacy traktuje jg jak eksperta,
kogos bardzo waznego dla przebiegu postepowania. Jest to szczegdlnie wazne,
poniewaz osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng majg zwykle zanizone
poczucie wiasnej wartosci i w sytuacji stresujgcej lek moze uniemozliwi¢ im
wypowiadanie sig, dlatego trzeba temu przeciwdziata¢ i wzmacnia¢ ich poczucie
wiasnej wartosci. Wydobycie mocnych stron i uswiadomienie badz tez przy-
pomnienie wspieranemu moze pomac w rozwoju dobrej relacji pomiedzy osobg
wspierajgcg a osobg z niepetnosprawnoscig intelektualna.

,0soby niepetnosprawne intelektualnie mogg miec inne opinie niz my tego
oczekujemy. Czesto ludzie mysla, Zze wiedzg lepiej, co jest dobre dla innych, ale
sami zainteresowani majg inne zdanie. Dlatego powinno sie zawsze najpierw
pytac osobe niepetnosprawng, czego ona chce.”™®

Przvktadowa sytuacja

Osoba z niepetnosprawnoscig intelektualng bierze udziat w postepowaniu
0 ubezwiasnowolnienie. Sad zadaje jej pytania dotyczgce zarzgdzania finansami.
Niektore z nich nie sg rozumiane przez niepetnosprawnego uczestnika poste-
powania, gdyz sedziowie uzywajg niezrozumiatego stownictwa, np.: ,Czy umie
pan zarzgdzac¢ wlasnymi finansami?” Osoba niepetnosprawna mogta nigdy nie
stysze¢ takiego okreslenia jak ,zarzgdzanie finansami” i nie wie co to oznacza.
Wspierajgcy musi wyttumaczy¢ osobie wspieranej, co sedzia ma na mysli.

189 Publikacja Inclusion Europe ,L udzie z niepetnosprawnosci intelektualng moga w wigkszym stopniu decydowac o sobie”, tumaczenie na jez.
polski PSOUU, 2009 http:/iwww.psouu.org.plisites/defautt/fles/publikacie/udzie%202%20N1%20-%e20intemet pdf; por. Zatacznik nr 7, s. 222.
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2. Nie udzielanie odpowiedzi na pytania i nie méwienie za wspierang osobe
z niepelnosprawnoscia, nawet wéwczas gdy wspierajacy czuje takg presije
ze strony sadu.

L

~INajlepsi wspierajgcy to tacy, ktorych nie widac
Lloyd Page

Kiedy sad zadaje pytanie osobie z niepetnosprawnoscig (niezaleznie od tego
w jakiej roli ona wystepuije), ta osoba powinna na nie odpowiedziec. Rolg wspie-
rajacego jest takie przygotowanie osoby wspieranej do udziatu w postepowaniu,
zeby niezaleznie od swoich mozliwosci starata sie méwié. Jezeli wypowiedz
bedzie niezrozumiata, sgd moze zwréci¢ sie z prosbg do wspierajgcego o wyjas-
nienie. Proces komunikacji powinien mie¢ wiasnie takg kolejnos¢. Niedopuszczal-
ne jest, zeby wspierajgcy udzielat odpowiedzi za tego, kogo wspiera. Zdarzajg
sie sytuacje, ze osoba z niepetnosprawnoscig nie mowi, wiec konieczne staje sie
skorzystanie z altermatywnych metod komunikacji. Wspierajacy z pewnoscig bedzie
to wiedziat i potrafit postugiwaé sie odpowiednig metoda.

Przyktadowa sytuacja

Osoba z niepetnosprawnosécig intelektualng bierze udziat w postepowaniu
o0 ustanowienie spadkobiercow. Sedziowie zadajg pytania w celu ustalenia powi-
nowactwa. Uczestnik postepowania nie odpowiada na proste pytania, np.: ,Czy
jest Pan synem Kazimierza X....?” Wspierajacy nie udziela odpowiedzi sgdowi,
ale ttumaczy uczestnikowi postepowania sytuacje i namawia do udzielenia
odpowiedzi.

3. Tlumaczenie osobie wspieranej trudnych sformutowan, upraszczanie
skomplikowanych pytan.

Jezyk prawniczy nie jest powszechnie stosowany, wiec jest bardzo prawdo-
podobne, ze nie bedzie on wiasciwie rozumiany przez osobe z niepetnospraw-
noscig intelektualng. Zadaniem wspierajgcego jest wyttumaczy¢ o co pytajg lub
czego oczekujg sedziowie. Ttumaczenie, czy tez upraszczanie moze mie¢ rézne
formy. Moze polegac na podaniu jakiego$ przyktadu, ktory jest bliski osobie z nie-
petnosprawnoscig, na przekazaniu informacji innymi stowami, na przypomnieniu
podobnej sytuacii, ktéra miata miejsce wczesniej, na przettumaczeniu za pomocg
alternatywnych metod komunikacji. Wspierajgcy musi dostosowac sie do mozliwo$s-
ci kojarzenia i rozumienia przez osobe wspierana.
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»,Osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng czesto nie majg odpowiednich
informaciji, by podja¢ racjonalng decyzje. Czasami nie potrafig czytac lub potrze-
bujg jasnego, osobistego wyjasnienia trudnych spraw. Dostarczenie informacji
w odpowiedniej i zrozumiatej formie jest jednym z najwiekszych wyzwar.”'®

Przyktadowa sytuacja

Dorosta osoba z niepetnosprawnoscig intelektualng bierze udziat w postepowa-
niu rozwodowym rodzicow. Sgd zadaje pytania w celu ustalenia okolicznosci,
ktore doprowadzity do rozpadu pozycia miedzy matzonkami, np.: ,Czy rodzice
w réwnym stopniu przyczyniali sie do zaspokajania potrzeb rodziny?” Osoba z nie-
petnosprawnoscig milczy. Wspierajacy stara sie wyttumaczy¢ co oznacza zwrot
,Zaspokajanie potrzeb rodziny”, np.: ,Zaspokajanie potrzeb rodziny dotyczy tego,
czego potrzebuje wasza rodzina, np. spedzania razem czasu, wspélnej zabawy,
robienia zakupdw dla wszystkich, wspolnego wyjezdzania, rozméw.”

4. Uwazne stuchanie wypowiedzi wspieranego i ewentualne motywowanie
go do przedstawiania sprawy w inny sposéb.

W postepowaniu sgdowym zwykle dopuszcza sie porozumiewanie pomiedzy
adwokatem i klientem. W sytuaciji kiedy w postepowaniu bierze udziat osoba z nie-
petnosprawnoscig intelektualng, ktéra ma mniejszy zakres wiedzy i pojec€ niz
przecietny obywatel, wspierajacy powinien zwracaé jej uwage na konsekwencje
jakie moga mie¢ wypowiedziane stowa oraz namawia¢ do udzielania bardziej
konkretnych odpowiedzi i wyjadnien.

,Wiele 0séb niepetnosprawnych intelektualnie w ciggu swojego Zycia uczy
sig tego, ze nikt nie liczy sie z ich opiniami. Dlatego tez czesto sg ostrozni w wyra-
Zaniu wtasnego zdania. Mogg tez nie miec¢ wtasnego zdania lub majg problemy
Z jego wyrazeniem. Dlatego uczenie sie uwaznego stuchania tego, co mowig i jak
to mowig jest bardzo wazne dla cztonkdw rodzin i profesjonalistow.”"

Przyktadowa sytuacja

Osoba z niepetnosprawnoscig intelektualng bierze udziat w postepowaniu o pobi-
cie sprzedawcy w sklepie monopolowym w charakterze swiadka. Sgd prébuje
ustali¢ czy Swiadek, osoba z niepetnosprawnoscia, znajdowat sie w okreslonym
czasie w sklepie lub w jego poblizu. Nie otrzymuje zadnej odpowiedzi na zadawane
pytania. Wspierajacy zacheca, zeby osoba z niepetnosprawnoscig powiedziata

190 Op.dit.
191 Op.at
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dlaczego nie moze odpowiedzie¢ na pytania, np.: ,Wytlumacz, ze nie znasz sie
na zegarku i nie znasz nazw ulic.” Osoba z niepetnosprawnos$cig udziela wyjasnien,
np.: ,Ja nie mam zegarka. Nie znam ulic.” Pomimo innego sformutowania pytania,
Sad dalej nie otrzymuje odpowiedzi. Wspierajacy, ktdry zna stan zdrowia uczest-
nika zacheca go, zeby opowiedziat o swojej chorobie, np.: ,Powiedz o swojej
chorobie i dlaczego nie pamietasz niektorych rzeczy.” Osoba z niepetnospraw-
no$cig moéwi: ,Ja mam padaczke i nie pamietam.”

5. Motywowanie do wypowiadania sie oraz wypowiadania si¢ na temat.

Wiele 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng nie byto i nie jest stuchanych,
nie byto i nie jest traktowanych adekwatnie do wieku. To spowodowalo, ze znaczna
czes¢ z nich nie wierzy w to, ze kto$ jest zainteresowany ich wypowiedziami, ze
ich stowa majg wartosc, ze kto$ traktuje ich wypowiedzi powaznie. Sg osoby z nie-
petnosprawnoscig intelektualna, ktdre nie odzywajg sie do nieznanych oséb
(a czasami i znanych), sg tez tacy, ktérzy méwig duzo, ale czesto nie na temat
i sg takie osoby, z ktérymi mozna zwyczajnie rozmawia¢. Osoba wspierajaca,
wiedzgc jak zachowuije sig wspierany w sytuacji rozmowy z nowg osobg i w nowym
miejscu, powinna motywowa¢ go do przetamywania leku badz tez do méwienia
o tym, czego dotyczg pytania.

Przyktadowa sytuacja

Kobieta z niepetnosprawno$cig intelektualng bierze udziat w postepowaniu
0 kradziez z wtamaniem do sklepu RTV. Sad prébuje ustali¢, gdzie w czasie
dokonywania wtamania przebywata uczestniczka postepowania, np.: ,Czy byta
pani razem ze znajomymi w nocy w parku koto pomnika zotnierzy?” Uczest-
niczka udziela odpowiedzi, np.: ,Chodzimy do parku. Ja lubie chodzi¢ do parku.
Czesto chodze po parku. Lubie park. Lubie chodzi¢ do lasu na spacery. Spa-
cerujemy z Jurkiem. My chodzimy ze soba.” Wspierajgcy motywuje uczest-
niczke, zeby odpowiedziata na pytanie, np.: , To jest wazne pytanie. Odpowiedz
sedziemu czy byta$ razem ze znajomymi w nocy w parku?” Uczestniczka
udziela odpowiedzi, np.: ,Z Jurkiem chodzimy do parku tylko w dzier. W nocy
ludzie $pig.”

Zwykle relacja pomiedzy osobg z niepetnosprawnoscig intelektualng a osobg
wspierajgca ksztattuje sie i dojrzewa przez diugi czas. Jednak dos¢ czesto zdarzajg
sie takie sytuacje, ze osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng nie majg bliskich
relacji z osobami sprawnymi spoza ich rodzin. Wtedy prawdopodobnie najlepsze-
go wsparcia mogg udzieli¢ im ich bliscy. W sytuacjach kiedy postepowanie jest
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prowadzone przez rodzine przeciwko osobie z niepetnosprawnoscig intelektualna,
np. postepowanie o ubezwtasnowolnienie i nie ma ona relacji z innymi osobami,
ktore bytyby wsparciem, wskazane jest powierzenie tej roli profesjonaliscie, np.
terapeucie lub psychologowi z placéwki, do ktérej uczeszcza, trenerowi pracy
lub instruktorowi, z ktérym pracuje. W postepowaniu sgdowym jest wiele nowych
sytuacji dla kazdego, kto nie jest czestym gosciem w sgdzie. Osoba z niepetno-
sprawnoscig intelektualng bez odpowiedniego wsparcia nie bedzie mogta wzia¢
udziatu w postepowaniu na réwni z innymi stronami. Dla prawidtowego przebiegu
postepowania potrzebne jest jej osobiste wsparcie dobrej osoby wspierajace;.

Ku przestrodze:
»,Czasem ludzie mogg sprawic, Ze czujemy sie winni dlatego, Ze potrzebne jest
nam wsparcie.”

Di Lofthouse
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Aleksandra Buchholz

3 Komunikacja z osobg z niepefnosprawnoscia.
Alternatywne metody komunikacii.

Komunikacja jest fundamentalng potrzebg kazdego cztowieka bez wzgledu
na wiek, zasoby intelektualne czy srodowisko w ktérym zyje. Stanowi ona warunek
sine qua non skutecznej i satysfakcjonujgcej interakcji z otoczeniem. Przygladajac
sie znanej wszystkim piramidzie potrzeb Maslowa, nie da si¢ nie zauwazy¢, ze
za kazdym z tworzacych jg elementow stoi prawidtowy komunikat. Dziecko syg-
nalizuje gtéd matce wysytajgc komunikat odpowiedni do swojego poziomu
rozwoju: niemowle ptacze, przedszkolak uzywa stéw. Matka wiasciwie odczytujgc
komunikat zaspokaja jego potrzebe. Prawidtowa komunikacja informuje o stanie
fizycznym i psychicznym nadawcy, o wspomnianych potrzebach, o poziomie
wiedzy, checi jej zdobywania. Niesie za sobg zwykle spory tadunek emocjonalny,
towarzyszacy jej uczestnikom, sprzyjajac roztadowaniu lub budowaniu napiecia.
Daje mozliwo$¢ dokonywania wyboréw, warunkujgc poczucie sprawstwa i nie-
zalezno$ci. Komunikacja w koncu, porzadkuje rzeczywistos¢, nadajac jej sens
i definiujgc, znoszgc w ten sposdb lek przed nieznanym i niezrozumiatym.

Sytuacja, w ktérej komunikacja nie przebiega w sposob prawidtowy generuje
frustracje, podnosi poziom leku, poczucie izolacji i wyobcowania, zniecheca do
podejmowania préb wchodzenia w jakiekolwiek relacje w obawie przed niezro-
zumieniem. W skrajnych przypadkach prowadzi do zaburzeh o charakterze
depresyjnym i catkowitego wycofania sie z zycia spotecznego.

Jedna z grup najbardziej narazonych na wymienione konsekwencje niepowodzen
komunikacyjnych sg osoby z niepetnosprawnoscig intelektualna.
W$rdd przyczyn zaburzen komunikacyjnych w tej grupie oséb wymienia sie:
- nieprawidtowosci w budowie aparatu artykulacyjnego, utrudniajgce produkcje
mowy,
- utrudnienia odbioru i rozumienia mowy, wynikajgce z ograniczen intelektualnych,
- uszkodzenie o$rodkowego uktadu nerwowego, w tym szczegdlnie mbzgowych
o$rodkow mowy zlokalizowanych w ptatach skroniowych,
- wady stuchu,
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- zaburzenia w odbiorze i przetwarzaniu bodzcdw sensorycznych, w tym bodzcdw
stuchowych i dzwigkowych,
- zaniedbania srodowiskowe.

Miedzynarodowa klasyfikacja zaburzen psychicznych i zaburzer zachowania
ICD-10 wyrdznia cztery stopnie niepetnosprawnosci intelektualnej: lekki (F 70),
umiarkowany (F 71), znaczny (F 72) i gteboki (F 73)'®. Pod wzgledem kompe-
tencji jezykowych, najlepiej prezentuje sie pierwsza grupa.

Osoby z lekkim stopniem niepetnosprawnosci intelektualnej zazwyczaj opano-
wujg umiejetnosci jezykowe, cho¢ z pewnym opdznieniem. Sg jednak w stanie
postugiwac sie mowg w celu zaspokojenia codziennych potrzeb, podtrzymywania
konwersaciji i udzielania odpowiedzi. Osoby z diagnozg stopnia umiarkowanego
maja juz powazniejsze trudnosci z opanowaniem i rozumieniem mowy. lch mozliwos-
ci w tej sferze sg do$¢ ograniczone. Podobnie prezentuje sig grupa osob ze stop-
niem znacznym. Zdarza sie opanowanie przez nich jezyka werbalnego, ale moze
ono mie¢ charakter autostymulacji i nie stuzy¢ komunikacji. Czestym zjawiskiem
wystepujacym tu sg echolalie, czyli nieadekwatne do sytuacji powtarzanie
zastyszanych stdéw i zdan z odroczeniem czasowym. Odbywa sie to zazwyczaj
bez zrozumienia zapamietanych tresci. O ile jezyk zostat opanowany, stownik
jest bardzo ograniczony i czesto wymaga wsparcia w postaci komunikaciji
wspomagajacej lub alternatywne;.

Najwiecej trudnosci komunikacyjnych wystepuje w grupie oséb z gtebokim
stopniem niepetnosprawnosci intelektualnej. Tu iloraz inteligencji, nie przekraczajgcy
20 1Q, wtasciwie uniemozliwia opanowanie mowy, do czego dochodzg jeszcze
ograniczenia natury organicznej. W przypadku tej grupy, komunikacja opiera si¢
na wnikliwej obserwacji zachowania i reakgji ciata osoby z niepetnosprawnosécig
w okreslonych sytuacjach i na tej podstawie - wyciggania wnioskow o jej aktual-
nym stanie psychofizycznym i potrzebach.

Podejmujgc sie komunikacji werbalnej z osobg z niepetnosprawnoécig inte-

lektualng nalezy pamieta¢ o nastepujgcych zasadach:

e Operuj jezykiem prostym, odnoszgcym sie do poje¢ konkretnych, unikaj poje¢
abstrakcyjnych,

e Formutuj wypowiedzi krétkie; dtuzsza wypowiedz moze nie zosta¢ zapamietana
z racji ograniczen pojemnosci pamieci krétkoterminowej,

192 Puzynski, S. Wcidrka, J. (red) Klasyfikacja zaburzen psychicznych i zaburzeh zachowania w ICD-10. V rozdziat. Krakéw
-Warszawa: Uniwersyteckie Wydawnictwo Medyczne Vesalius. Instytut Psychiatrii i Neurologii, 2000.
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Wspomagaj sie przyktadami z zycia codziennego; odnoszenie sie do dodwiadczen,
ktore sg udziatem rozmoéwcy, sg zazwyczaj lepiej przez niego rozumiane,
Unikaj metafor, przeno$ni, wystepujacych w naszej kulturze przystow i powiedzo-
nek; osoba z niepeinosprawnoscig intelektualng (szczegdinie osoba z autyzmem)
moze ich nie zrozumiec,

Odnos$ sie do rozméwcey w sposdb dostosowany do jego wieku, nie infantylizuj
wypowiedzi; okazywanie szacunku osobie z niepetnosprawnoscig zawsze
procentuje wiekszg otwartoscig i wzajemnoscig w relacii,

Dostosuj tempo swojej wypowiedzi do poziomu odbioru przez rozméwce; na
biezaco sprawdzaj czy przekazywane przez ciebie tresci sg zrozumiate; pytaj
czy osoba rozumie, czy trzeba cos$ powtdrzy¢ lub wyjasnié,

Utrzymuj z rozméwcg staty kontakt wzrokowy, monitorujgc jego poziom uwagi,
Dziel przerwami dtuzszg rozmowe; 0soby z niepetnosprawnoscig intelektualng
cechuje wigksza meczliwo$¢, czemu towarzyszy spadek koncentracji uwagi
obnizajgcy efektywnos¢ komunikacii,

Badz cierpliwy w oczekiwaniu na odpowiedz; osobom z niepetnosprawnoscig
intelektualng formutowanie wypowiedzi czasem zajmuje wiecej czasu, zwlaszcza
gdy korzystajg ze wspomagajacych i alternatywnych sposobdw komunikacji.

Na szczegdlng uwage zastuguje do$¢ znaczna grupa oséb ze sprzezong nie-

petnosprawnoscig dotyczgcg wzroku i stuchu. Matgorzata Benisz podaje kilka
wskazéwek co do warunkéw, jakie powinna spetnia¢ prawidtowa komunikacja
z osobami gtuchoniewidomymi:

Wybieraj ciche, mato akustyczne i dobrze o$wietlone pomieszczenie jako
miejsce, gdzie ma przebiega¢ rozmowa,

Zainicjuj rozmowe dotknigeciem dtoni rozméwcy by miat Swiadomosé Twojej
obecnosci i checi podjecia dialogu,

Zorientuj sie, ktore ucho rozmdwey jest ,lepsze” i kieruj do niego gtos,
Zadbaj o to, by Swiatto w pomieszczeniu nie oslepiato niedowidzgcego, by
znajdowato sie za jego plecami,

Pozwdl, by Twdj rozméwca sam wybrat optymalng dla niego odlegto$é miedzy
wami,

Moéw wyraznie, w wolnym tempie ale w naturalny sposéb,

Nie méw zbyt gtosno, to moze znieksztalci¢ tre$¢ i utrudnic jej zrozumienie,
Sygnalizuj zmiane tematu,

Literuj istotne nazwy,

W wypowiedzi unikaj dygresiji i wirgcen; niech twoja mysl ma forme skonczona,
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e Podczas méwienia unikaj zbednych ruchdw gtowa, nie zastaniaj ust i staraj sie
ograniczy¢ gestykulacje,

e Obserwuj bacznie swojego rozméwce, z jego wyrazu twarzy mozna odczyta¢
czy rozumie przekazywane treéci.'®

W najogdlniejszym ujeciu mowe 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng okre-
$la sie mianem oligofazji'*, w ktérej wyrdznia sie pewne charakterystyczne cechy:
- nieprawidtowe tempo wypowiedzi (zbyt wolne lub zbyt szybkie, prowadzgce

czasem do betkotu),

- wspomniane wyzej echolalie,

- jakanie,

- nieprawidtowg artykulacje i intonacje,

- wystepowanie perseweracji w wypowiedzi, czyli wielokrotnych powtdrzen stéw
badz catych zwrotow,

- nieprawidtowg dystrybucje tonu gtosu (zbyt gtosno lub za cicho),

- zaburzenia prozodii a wigc melodii glosu uwarunkowanej emocjonalnie; znamien-
ne szczegobinie dla mowy os6b autystycznych, gdzie wypowiedz jest zazwyczaj
Jezbarwna”, realizowana na jednym tonie, pozbawiona akcentéw emocjonalnych,

- ograniczony zasob stow,

- postugiwanie si¢ gestykulacjg jako wspomaganiem wypowiedzi,

- wystepowanie neologizméw stownych, jako zastepnikéw brakujgcych stow.

U czesci osdb z niepetnosprawnoscig intelektualng, mowa werbalna nie
wyksztatca sie w ogole, lub jej poziom opanowania nie wystarcza do sprawnego
porozumiewania si¢. Zofia Kutakowska za przyczyne trudnoéci podaje uszkodze-
nia korowe i podkorowe mozgu, powodujgce wystepowanie afazji, definiowane;
przez nig jako zanik mowy po jej pierwotnym wyksztatceniu lub dysfazji, definio-
wanej jako wrodzony brak rozwoju mowy. Przyktadem tego typu nieprawidtowosci
jest mbzgowe porazenie dzieciece'. Innym rodzajem zaburzenia mowy jest
mutyzm, gdzie brak mowy ma podioze najczesciej psychologiczne. Wystepuje
u cze$ci 0séb z autyzmem. Jeszcze innym przyktadem jest gtuchota lub gtuchosle-
pota, gdzie wyksztalcenie mowy jest niemozliwe z racii fizjologicznych ograniczen.

193 Benisz M., Komunikacja przez dotyk — guchoniewidomi. W: Bleszyriski J.J. (red) Alternatywne i wspomagajace metody komu-
nikaji. Krakéw: Wydawnictwo Impuls, 2006

194 Grabias S., Perspektywy opisu zaburzeri mowy. W: Grabias, S. (red) Zaburzenia mowy. Teoria - Praktyka. Tom . Lublin:
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie Sklodowskiej, 2001

195 Kutakowska Z., Wczesne uszkodzenie dojrzewajgcego mézgu. Od neurofiziologii do rehabilitacii. Lublin: Wydawnictwo Folium, 2003.
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Dla osdb z niewyksztatcong mowg werbalng powstaty systemy wspomagajace
ich kompetencje komunikacyjne, zwane AAC - Augmentative and Alternative
Communication. Termin ten odnosi sie do wszelkich form komunikacji wspoma-
gajace;j i alternatywnej, umozliwiajgcej porozumiewanie sie inne niz werbalne.

Komunikacja alternatywna stuzy porozumiewaniu si¢ osob inaczej niz za pomocg
mowy, natomiast komunikacja wspierajgca ma charakter uzupetniajgcy do wyste-
pujgcej cho¢ w minimalnym stopniu mowy werbalnej'.

Alternatywne i wspomagajgce sposoby porozumiewania mozna podzieli¢ na
trzy podstawowe systemy:

1. Systemy przestrzenno-dotykowe

2. Systemy znakéw manualnych

3. Systemy znakoéw graficznych.

Ad 1.

Systemy przestrzenno-dotykowe wykorzystywane sg gtéwnie w pracy z osobami
niewidomymi i osobami o gtebszej niepetnosprawno$ci intelektualnej. Ich zaletg
jest wysoki poziom konkretyzacji. Mogg to by¢ przedmioty zamontowane na
podktadce, wszelkie ksztatty symbolizujgce dang rzecz czy zdarzenie.

Klocki stowne Premacka

Jest to system szeroko rozpowszechniony i wykorzystywany do nauki i komu-
nikacji z osobami z niepetnosprawnoscig intelektualng i z autyzmem w Wielkie;
Brytanii i USA. Klocki stowne wykonuje sie z drewna lub z plastiku, w r6znym
ksztalcie. Mozna nimi manipulowac, poruszaé, dotykac. Klocki stanowig pojedyncze
znaki, z ktérych mozna uktada¢ zdania. Kazdy klocek oznacza sie tasmg w kolorze
odpowiadajgcym danej czesci mowy. Przyimki zaznacza sie kolorem czerwonym,
czasowniki niebieskim a rzeczowniki pomaranczowym.'’

Alfabet Lorma

Alfabet stworzony przez pisarza, eseiste, krytyka literackiego i dziennikarza
—Heinricha Landesmana, ktéry tworzyt pod pseudonimem Heronymus Lorm. W wieku
44 |at stracit wzrok i wraz z corkg opracowat system komunikacji dla oséb gtucho-
niewidomych, ktérego nazwa wzieta sie od pseudonimu twércy. Jest to alfabet

196 Cytowska B., Drzazga A., Znaczenie i wykorzystanie komunikacji wspomagajacej i alternatywnej (AAC) w porozumiewaniu
sie z osobami z glebokg niepelnosprawnoscia intelektualng. W: Winczura, B. (red) Dzieci o specjalnych potrzebach komunika-
cyjnych. Diagnoza-edukacja-terapia. Krakéw: Wydawnictwo Impuls, 2013.

197 Tetzchner S. Von, Martinsen H., Wprowadzenie do wspomagajacych i alternatywnych sposobéw porozumiewania sie. Warszawa:

Wydawnictwo Stowarzyszenie ,Mowic bez Stow”, 2002.
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dotykowy, polegajacy na kredleniu linii lub punktéw na dtoni, ktérym przyporzadko-
wane sg okreslone litery alfabetu tacinskiego. Przyktadowo, samogtoski sg utozone
w kolejnosci alfabetycznej, gdzie kazdej literze odpowiada jeden punkt na opuszku
konkretnego palca. A —kciuk, E —wskazujgcy, | - srodkowy, O —serdeczny, U —maly,
Y — linia pozioma, przecinajgca palce w pofowie, zaczynajgc od wskazujgcego
az do matego. Spotgtoski, np. T, B, G czy H, tworzg linie prowadzone wzdtuz
palcéw, od opuszkdéw do nasady palcow. W systemie tym wystepujg rowniez
sygnaty umowne dotyczgce okreslonych sytuacii, np. prosba ,teraz nie méw”
wyrazona jest gestem potozenia dtoni na plecach osoby gtuchoniewidome;.
Prosba o powtdrzenie wypowiedzi — zamknigcie dioni w piesé. W Polsce istnieje
sie¢ wykwalifikowanych ttumaczy, operujacych alfabetem Lorma. Najszerszym
zrédtem informacji dysponuje Towarzystwo Pomocy Giuchoniewidomym?,

Alfabet Elia

Alfabet przeznaczony dla oséb ociemniatych, majacych opanowany alfabet
facinski. Zostat stworzony przez dr Elie Chepaitis, dla potrzeb cierpigcej na dege-
neracje plamki z6ttej matki. Polega on na oprawieniu liter podobnych ksztattem
do tacinskich, w ramki kwadratowe i okragte. Wprowadzenie ramek stuzy utatwie-
niu identyfikaciji litery i odrdznieniu jej od innych, tworzacych stowo. Istnieje
mozliwo$¢ uzyskania tekstu w alfabecie Elia na komputerze. Mozna réwniez
uzyska¢ ttumaczenie testu tradycyjnego na system znakoéw Elia przy pomocy pro-
gramu komputerowego ELIA True Type Front, ktéry mozna $ciggna¢ bezptatnie
z internetu'.

Metoda Tadoma

Jest to kinestetyczna forma komunikacji alternatywnej. Technika ta dzieki wibracji
uktadu artykulacyjnego (miesni np. zuchwy, ust, nosa), rezonansu nosowego
(krtani — wiezadet migsni zuchwy), w tym napiecia miesni szyi i oddechowego
(pedu powietrza i pracy ptuc), umozliwia wyczuwanie specyficznych ukladow w tworze-
niu liter i stow*®.

198 Benisz M., Komunikacja przez dotyk — gluchoniewidomi. W: Bleszyriski J.J. (red) Alternatywne i wspomagajace metody komunikacji.
Krakéw: Wydawnictwo Impuls, 2006.

199 Kilian, M., Alfabet ELIA szansg dla 0s6b niewidomych niezdolnych do nauki Brajla. W: Szkofa Specjalna 2006, nr 2, s. 153-156.

200 Bleszyriski J. J., Przyktadowe metody wykorzystywane w komunikacii alternatywnej i wspomagajacej. W: Bleszyriski, J.J. Baczata,
D. (red) Metody komunikagji alternatywnych i wspomagajacych — wybrane zagadnienia. Torur: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikofaja Kopernika, 2014.
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Litery alfabetu tacinskiego kreslone na dioni

Metoda stosowana w przypadku oséb gtuchoniewidomych, znajgcych tradycyjny
alfabet a niepostugujgcych sie zadng inng metodg komunikacji alternatywnej.
Polega na kresleniu osobie gtuchoniewidomej na dtoni drukowanych liter w odpo-
wiednim, ustalonym kierunku. Nie wymaga zadnego przygotowania i sprawdza si¢
doé¢ dobrze przy krétkich konwersacjach®'.

Ad 2.

Systemy znakdéw manualnych mozna podzieli¢ na dwie grupy:

l.  grupa jezykdw migowych uzywanych przez osoby nieslyszace, charakterystycznych
i zroznicowanych, podobnie jak jezyk méwiony, w kazdym kraju. Sg to jezyki
prymarne, nie wyksztatcone na bazie jezyka méwionego. Posiadajg wtasng
gramatyke, z okreslong odmiang i sktadnia, niezalezng od jezyka méwionego.
Kazdy jezyk migowy posiada migowe znaki ideograficzne, okreslajgce poszcze-
golne stowa i zwroty a takze znaki daktylograficzne, sktadajgce sie na alfabet
palcowy. Podstawg porozumiewania si¢ sg znaki ideograficzne, gesty wirgcone
i mimika rozméwcy. Znaki daktylograficzne petnig role uzupetniajgca®™. Jezyk
migowy, cho€ jest alteratywng wobec werbalnej formg komunikacii, nie wchodzi
w sktad ogdlnie przyjetego systemu, stosowanego w pracy z uzytkownikami AAC.

Il. grupa systemdw znakéw manualnych, skonstruowanych tak, by podgzac stowo
w stowo za mowg. Wypowiedzi z uzyciem znakéw manualnych majg zatem
takg sama strukture, jak ojczysty jezyk moéwiony.

System gestéow Coghamo

System opracowany przez psycholozke, Michele Magis i logopede, Gabrielle
Tytgat z brukselskiego Centrum dla Dzieci Niepetnosprawnych Ruchowo ,La
Famille”. Jest on kombinacjg belgijskiego jezyka migowego oraz brytyjskiego syste-
mu komunikowania sie¢ Makaton. Dedykowany jest osobom z niepetnosprawno$-
cig ruchowa, szczegdlnie z mézgowym porazeniem dziecigcym. System uwzgled-
nia zatem ograniczenia ruchowe i bazuje na podstawowych wzorcach ruchowych,
wymaganych podczas gestykulacji a jednoczesnie nie wymaga precyzyjnych
ruchéw dtoni i reki. Wykonujgc gest, osoba moze wspomac sie drugg rekg. Gesty
wykonywane obiema rekami pozwalajg na zachowanie linii $rodowej ciata.

201 Benisz M., Komunikacja przez dotyk — gtuchoniewidomi. W: Bleszyriski J.J. (red) Alternatywne i wspomagajace metody komunikacji.
Krakow: Wydawnictwo Impuls, 2006.

202 Szczepankowski B., Jezyk migowy i system jezykowo-migowy. W: Bleszyriski J.J. (red) Alternatywne i wspomagajace metody
komunikacji. Krakéw: Wydawnictwo Impuls, 2006.
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Stownik Coghamo liczy sobie zaledwie 106 gestow, dla zachowania czytelno&ci.
Dotyczg one najwazniejszych i najczesciej uzywanych w zyciu codziennym pojec.
Gesty roznig sie od siebie na tyle, by nawet nieprecyzyjnie wykonany, zostat
prawidtowo odczytany. Komunikacji w systemie Coghamo, jak kazdemu innemu
jezykowi alternatywnemu, towarzyszy mowa czynna. Rozméwca powinien pytac,
czy w prawidtowy sposob zinterpretowat wypowiedz. System czesto jest wzboga-
cany o wiasne, wymyslone, gesty uzytkownika. Rozmowa w systemie Coghamo
wymaga opanowania zestawu gestéw przez obie strony dialogu®®.

System manualno-graficzny Makaton

System tgczy w sobie zaréwno komunikacje przy pomocy gestu, jak i formy
graficznej, ktérym towarzyszy komentarz werbalny. Zostat opracowany w Wielkiej
Brytanii przez logopede i psychiatre Margaret Walker. Polskiej adaptacji systemu
dokonata dr Bogustawa Kaczmarek. Poczatkowo stownik obejmowat 400 znakdw.
Obecnie istnieje 350 znakoéw, tworzacych Stownictwo Podstawowe, ktére stanowi
fundament metody. Pojecia posegregowane sg w serie poziomédw od 1 do 8, plus
9 poziom stanowigcy zbiér poje¢ zréznicowanych kulturowo. Stownictwo Podsta-
wowe uzupetnione jest Stownictwem Dodatkowym, na kt6re sktada sie 7 000 pojec¢
uporzadkowanych tematycznie. Uzytkownicy Makatonu, korzystajg z jednego badz
drugiego stownika w zaleznosci od wieku, dodwiadczen zyciowych, czy poziomu
intelektualnego. Polskie gesty Makatonu bazujg na znakach migowych Polskiego
Jezyka Migowego. Dla potrzeb 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng zostaty
zmodyfikowane lub zamienione na znaki mniej skomplikowane. Kolejno$¢ wypo-
wiadanych w Makatonie stéw odpowiada kolejno$ci wypowiadania stéw jezyka
mowionego. Graficzna forma komunikacji systemem Makatonu wystepuje w posta-
ci prostych, czarno-biatych rysunkéw liniowych, zaprojektowanych w taki sposob,
by mozna je byto narysowa¢ odrecznie. Symbole graficzne, w przeciwienstwie
do gestu, sg uniwersalne dla wszystkich krajow. Wyjatek stanowig reprezentacije
przedmiotow charakterystycznych dla danego kraju. Ponadto istniejg tu pewne
klasyfikacje, np. wszystkie symbole oznaczajgce relacje rodzinne wykorzystujg koto,
znaki odnoszgce sig do ilosci —trojkat, symbole zwigzane z pytaniem — znak zapy-
tania, znaki dotyczace czasu — linie pionowa™.

203 Cichocka-Segiet K., Alternatywne i wspomagajace metody komunikacji (AAC). Kompetencja jezykowa i komunikacja osob
niemdwigcych — przeglad systeméw. W: Wlazlo, M. Zélkowska, T. (red) Edukacja i rehabilitacja 0s6b niepeinosprawnych oblicza
terapii. Pedagogika Specjalna — koncepcje i rzeczywistos¢. Tom IX. Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego Minerwa, 2013.

204 Kaczmarek B.B., Wspomaganie mowy gestem, symbolem, stfowem — metoda Makaton. W: Przebinda E., Pilch A. (red)
Gestem-Obrazem-Slowem. Materialy z |1l Krajowej Konferencji porozumiewania sie. Krakéw: Wydawnictwo Stowarzyszenie
,Mowi¢ bez Stow”, 2005.
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Ad 3.

System znakéw graficznych wymaga od uzytkownikow korzystania z pomocy komu-
nikacyjnych, poczawszy od pojedynczych symboli i prostych tablic, konczac na
podrecznikach, urzgdzeniach technicznych i zaawansowanych technologiach
komputerowych.

System Blissa

Jest to pomoc opracowana na bazie jezyka chifiskiego, majaca pierwotnie
stuzy¢ utatwieniu miedzynarodowych kontaktéw dyplomatycznych. Symbole Blissa
stanowig forme pisma logograficznego i ideograficznego, co oznacza, ze nie tworzg
one kombinaciji liter. System po raz pierwszy zostat wykorzystany w Toronto
jako narzedzie komunikacji z niemdwigcymi dzieémi z zaburzeniami ruchowymi.
Stownik Blissa sktada sie z 3000 znakdéw podstawowych, reprezentujgcych
6000 stow. Znaki podstawowe tworzg kombinacje, nadajgc im nowe znaczenia,
w zaleznosci od potrzeb uzytkownika, np. budynek + uczucie = dom rodzinny,
krzesto + woda = toaleta®. Poza symbolami oznaczajgcymi stowa, istnieje grupa
oznaczen tworzgcych koAcowki gramatyczne, czesci mowy, liczbe mnoga,
przeczenia itd. Zdania tworzg ciggi wskazywanych przez uzytkownika symboli.
System Blissa jest dos¢ zaawansowany pod wzgledem jezykowym i przeznaczo-
ny jest raczej dla oséb o wyzszym potencjale intelektualnym. Do$¢ dobrze sprawdza
sie w przypadku os6b z mdzgowym porazeniem dzieciecym, pozostajgcym w nor-
mie intelektualnej™®.

System PCS

System graficzny stworzony w Stanach Zjednoczonych przez logopede Roxie
Johnson, ktora opracowata i wydata symbole w postaci ksigzki, nazywajac je
Picture Communication Symbols. System zawiera ponad 3000 symboli uporzgdko-
wanych wedtug okre$lonych kategorii: ludzie, czasowniki, symbole opisowe,
jedzenie, czas wolny, rzeczowniki, inne. Kazdy obrazek opatrzony jest odpowied-
nim komentarzem stownym, znajdujgcym sie nad symbolem. Obrazki przedsta-
wiajg zaréwno konkretne przedmioty jak i czesto uzywane zwroty, a takze rézne
czesci mowy i zdania. System PCS dostepny jest w postaci:

205 Tetzchner S. Von, Martinsen H., Wprowadzenie do wspomagajacych i alternatywnych sposobéw porozumiewania sig. Warszawa:
Wydawnictwo Stowarzyszenie ,Mowic bez Stow”, 2002

206 Cichocka-Segiet K., Alternatywne i wspomagajace metody komunikacji (AAC). Kompetencja jezykowa i komunikacja osob
nieméwigcych — przeglad systeméw. W: Wlazlo, M. Zétkowska, T. (red) Edukacja i rehabilitacja 0s6b niepetnosprawnych
oblicza terapii. Pedagogika Specjalna — koncepcje i rzeczywistos¢. Tom IX. Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego Minerwa, 2013
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- ksigzki The Picture Communication Symbols Book, zawierajgcej ponad 3000
czarno-biatych symboli w wersji angielskiej;

- zestawu samoprzylepnych naklejek Full-color 3.4 PCS Sticers zawierajgcego
408 najczesciej uzywanych symboli kolorowych w wersji angielskiej;

- oprogramowania Broadmaker, stanowigcego najbogatsze zrédto symboli PCS.

Polska wersja znakéw PCS zostata wzbogacona w typowo polskie znaki: polskie
potrawy, wizerunki stawnych Polakéw, Swieta, gry sportowe, pienigdze, itp.?”

Piktogramy

Metoda obrazkowa Pictogram Ideogram Communication (PIC) powstata
w Kanadzie i rozpowszechnita sie szczeg6inie w krajach skandynawskich, gdzie
wyparta system Blissa. Sprawdza sie ona szczegdlnie w pracy z osobami z niepet-
nosprawnoscig intelektualng z uwagi na prostote formy i ograniczony stownik.
Obrazek to zazwyczaj biata ilustracja na czarnym tle, opatrzona biatym podpisem
u gory. Kazdy obrazek ma ksztatt kwadratu o wymiarach 10x10cm, wykonany
jest z kartonu i, dla utrwalenia, zalaminowany. Stownik PIC obejmuje okoto 1300
znakow, stanowigcych konkretne przedmioty, osoby, czynnosci, a takze cechy
przedmiotdw, czas, stosunki przestrzenne i ilosciowe. Zaletg tej metody jest
spora czytelnos¢ obrazkéw ze wzgledu na kontrast i niewielkg liczbe szczegdtow.
Moze by¢ wykorzystywany do komunikacji z osobami z zaburzeniami percepciji
wzrokowej, a takze 0s6b z autyzmem?.

Pod koniec przegladu metod stosowanych jako pomoce komunikacyjne,
warto wspomnie¢ o jeszcze jednej metodzie - Utatwionej Komunikacji. Jest to
do$¢ kontrowersyjna metoda pracy gtéwnie z osobami autystycznymi. Cze$¢ badaczy
tematu podaje w watpliwo$¢ jej skutecznosc i autentyczno$é¢. Metoda polega na
wspomaganiu przez terapeute/facylitatora umiejetnosci wypowiadania sie osoby
z zaburzeniami komunikacji werbalnej. Wspomaganie polega na podtrzymywaniu
za przedramig, tokie¢ lub nadgarstek méwigcego podczas wskazywania liter na
specjalnej tablicy do utatwionej komunikacii, klawiatury komputera lub symulatora
elektronicznego. Gtéwnym zarzutem, kierowanym pod adresem tej metody jest
nadinterpretacja intencji komunikacyjnych wspomaganego i watpliwosci co do
autorstwa tresci®®.

207 Kaniecka K., Picture Communication Symbols. W: Bleszyriski J.J. (red) Alternatywne i wspomagajace metody komunikacji
Krakéw: Wydawnictwo Impuls, 2006.

208  Cichocka-Segiet K., Altenatywne i wspomagajace metody komunikacji (AAC). Kompetencja jezykowa i komunikacja 0sb nieméwiacych
- przeglad systeméw. W: Wiazio, M. Z6lkowska, T. (red) Edukacia i rehabilitacia 0sob niepeinosprawnych oblicza terapii. Pedagogika
Specjalna —koncepcje i rzeczywistos¢. Tom IX. Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczeciriskiego Minerwa, 2013.

209 Bleszyniski J.J., Wykorzystanie metody Utatwionej Komunikacji. W: Bleszyriski J.J. (red) Alternatywne i wspomagajace metody
komunikacji. Krakéw: Wydawnictwo Impuls, 2006.
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Wigkszo$¢ uzytkownikéw wspomagajgcych i alternatywnych metod komunikacii
korzysta z tzw. pomocy komunikacyjnych. Terminem tym okreéla sie wszelkie
pomoce sprzyjajgce efektywnej wymianie informacji. Nalezg do nich tablice ze zna-
kami wspomnianych w rozdziale systemow graficznych, urzadzenia o mniej lub
bardziej skomplikowanej technologii, wskazniki $wietine, ruchome, wysiegniki
montowane na gtowach. Postep techniki uczynit jednym z najlepszych i najczes-
ciej uzywanych pomocy komunikacyjnych - komputer. Powstajg zaréwno oprogra-
mowania stuzgce utatwionej komunikacji, jak i same komputery, ktérych kon-
strukcja utatwia korzystanie z nich osobom z ograniczeniami percepcyjnymi.
Jednym z istotniejszych udogodnien, wykorzystujgcych technologie komputerowa,
jest wprowadzenie tzw. sztucznej mowy. Istniejg dwie jej podstawowe formy:
syntetyczna i cyfrowa. Pierwsza obejmuije zbidr zasad dotyczacych przeksztatcania
kombinaciji liter w dzwieki mowy. Moze ona wyrazi¢ wszystko, co uzytkownik chce
powiedzie¢, pod warunkiem, ze potrafi stosunkowo szybko pisa¢ na klawiaturze.
Drugi rodzaj mowy sztucznej - mowa cyfrowa, jest zarejestrowana za pomocg
,Sound sampler” i przechowywana w pamieci komputera. Sound sampler przetwarza
fale dzwickowe na zapis cyfrowy. Mowa przechowywana w takiej formie zapisu
jest podobna do tej nagranej na magnetofon, ale dla znalezienia potrzebnego
stowa nie potrzeba przewija¢ tasmy>".

Na rynek wprowadzono rézne rodzaje klawiatury komputerowej, niekiedy ze
specjalnymi funkcjami oraz wielko$cig dostosowang do mozliwosci odbiorcy.

Oto kilka przyktaddw wspotczesnych pomocy komunikacyjnych:

- Tech Touch. Komputer wyposazony w system Windows oraz ekran dotykowy.
Jego masywna konstrukcja sprawia, ze urzgdzenie jest wytrzymate na wstrzasy
i uderzenia. Istnieje mozliwos¢ zamontowania go do wozka inwalidzkiego.
Przeznaczony dla os6b z zaburzeniami koordynacji wzrokowo-ruchowej,
ruchowymi i wzrokowymi.

- Big Track. Myszka przeznaczona dla oséb z zaburzeniami ruchu. Mozna jg
obstugiwac catg dtonig, nadgarstkiem lub stopa. Mysz zaopatrzona jest w dwa
duze przyciski i kule do obstugi kursora.

- Klawiatura Malton. To specjalna klawiatura stuzgca do pisania za pomocg gtowy
i ust.

210 Tetzchner S. Von, Martinsen H., Wprowadzenie do wspomagajacych i alternatywnych sposobéw porozumiewania sig. Warszawa:
Wydawnictwo Stowarzyszenie ,Mowic bez Stow”, 2002
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- C12+CEye, PCEye oraz EyeTech TM4 to przyktady urzadzen z podtgczonymi
kamerami monitorujgcymi ruchy gatek ocznych. Dedykowane sg osobom z zani-
kiem mie$ni, mbézgowym porazeniem dzieciecym, ktore sg w stanie kontrolowaé
ruchy gatek ocznych®".

Przyktadowe programy komputerowe stuzgce jako narzedzie utatwionej komunikacii:

- Bliss for Widows. Jest to pakiet komputerowy stanowigcy zestaw sze$ciu modutdéw
do pracy systemem Blissa. Symbol Editor - stuzy do modyfikaciji istniejgcych
symboli; Dokument Maker — umozliwia projektowanie i budowanie dokumentow
oraz pisanie testow z wykorzystaniem znakéw Blissa; Export Program — przygo-
towuje test do przenoszenia do innych programoéw; Paper Chart Marker — stuzy
budowaniu tablic komunikacyjnych odpowiednio do potrzeb uzytkownikdw;
Personal Communicator — utatwia porozumiewanie przez wykorzystywanie
stobw pochodzacych z jezyka ojczystego; Vocabulary Maker — stanowi baze
stownikowg symboli Blissa*"*

- The Gird 2 jest programem umozliwiajgcym komunikacje przez komputer osobom
z niepetnosprawnoscig zaréwno fizyczng jak i intelektualng. Wykorzystuje
syntezator mowy do czytania testu i obstugi komputera®'®

- Boardmaker & Speaking Dynamically Pro to program wspierajacy komunikacje
alternatywng. Stuzy do tworzenia interaktywnych plansz komunikacyjnych,
z mozliwoscig ich wydruku i wykorzystania przy uzyciu komputera. Aplikacja
ta wspditpracuje z syntezatorem mowy, dzieki czemu tresci mogg by¢ odczy-
tywane gtosowo.*"

- Program Méwik przeznaczony jest do komunikacji z osobami z mézgowym
porazeniem dzieciecym, zespotem Downa, afazjg, autyzmem, po wylewach,
wypadkach, guzach mézgu. Opracowany do stosowania na takich urzgdzeniach
jak smartfony czy tablety z oprogramowaniem Android. Mowik, podobnie jak
poprzednio opisywany program, wykorzystuje w pracy syntezator mowy, ktory
ttumaczy na jezyk moéwiony, dotykane na ekranie symbole. Program ma w swojej

211 Zielinska J., Komputer w komunikacji alternatywnej. Korzysci wynikajace z wykorzystania komputera w komunikacji alternatywnej.
W: Bleszyriski, J.J. Baczafa, D. (red) Metody komunikacji alternatywnych i wspomagajacych - wybrane zagadnienia. Torun:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2014.

212 Lechowicz A., Wybrane mozliwosci zastosowania programu Bliss for Windows w pracy z dzieckiem niepetnosprawnym
ruchowo ze specjalnymi potrzebami w zakresie porozumiewania sie. W: Loebl, W. Szwiec, J. Szczawirski, P. (red) IlI
Regionalna Konferencja Krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej. Wspomagajace sposoby porozumiewania sie.
Wyktady i warsztaty. Warszawa: Wydawnictwo Stowarzyszenie ,Mowi¢ bez Stéw”, 2001.

213 Zielinska J., Komputer w komunikacii alternatywnej. Korzysci wynikajace z wykorzystania komputera w komunikacji alternatywnej.
W: Bleszyriski, J.J. Baczala, D. (red) Metody komunikacji alternatywnych i wspomagajacych - wybrane zagadnienia. Torun:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2014.

214 Szczegblowe informacje na temat programu mozna znalez¢ na stronie www.harpo.com.pl
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bazie okoto 6 000 stéw, pozwala jednak na dodawanie stéw i znakdéw z innych
systeméw komunikaciji jak PCS, Piktogramy czy Bliss a takze na tworzenie
wiasnych symboli. Tablice z symbolami sg pogrupowane na kategorie np. emocje,
jedzenie i picie. Wielkosc i liczba znakéw na ekranie dostosowana jest do indywi-
dualnych potrzeb uzytkownika. Zaletg programu jest jego poreczno$¢. Zainstalowa-
nie go na tablecie czy smartfonie umozliwia dostepnos¢ i mozliwo$¢ korzystania
w zasadzie bez ograniczen.

Aby komunikacja mogta przebiegac sprawnie i efektywnie, poza odpowiednim
doborem narzedzia komunikacyjnego, nalezy zadba¢ o warunki, w jakich ma
przebiega¢ rozmowa. Nalezy zatem zwr6ci¢ uwage na:

- wyposazenie pomieszczenia; sala powinna by¢ wyposazona w komputer,
mogacy stuzy¢ jako pomoc komunikacyjna,

- ograniczenie ilosci dystraktorow; osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng
ujawniajg duzg podatnos¢ na rozkojarzenie i czasem nieistotny pozornie element
wystroju pomieszczenia, moze spowodowaé rozproszenie uwagi i zaburzyé
przebieg rozmowy,

- zrédto $wiatta; intensywne, punktowe zrodto Swiatta moze stac sie bodzcem
do czesto wspdtwystepujacych w niepetnosprawnosci psychofizycznej napadéw
padaczki,

- ograniczenie przestrzeni; niektore osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng
cierpig na leki czy fobie; jedng z nich moze by¢ lek przed zamknigtym
pomieszczeniem, szczegdlnie w sytuacji dla nich nieznanej i stresujacej;
nalezy wéwczas zezwoli¢ na pozostawienie pomieszczenia otwartego.

Swiadomosé potrzeb komunikacyjnych znalazta swoje odzwierciedlenie w coraz
to nowych formach i metodach komunikacji alternatywnej i wspomagajgce;.
Dzi$ osoby z niepetnosprawnosciami mogg dobra¢ najwlasciwszg dla siebie
metode porozumiewania sie, by zwiekszy¢ swoje szanse w petnym uczestnictwie
W Zyciu spotecznym.
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Barbara Ewa Abramowska

4 Tekst fatwy do czytania i zrozumienia

Ostatnie éwier¢ wieku przyniosto niespotykany dotgd w historii ludzkosci postep
w obszarze komunikowania sie, dotyczacy techniki i technologii, zwtaszcza w zakre-
sie szybkosci przekazywania informacji. Ponadto, zjawisko btyskawicznego komu-
nikowania si¢ na odlegto$¢ dotyczy nie tylko wybranych grup spotecznych, jak
wielokrotnie w historii nowych idei i technik bywato (tu: naukowcoéw, specjalistow
do spraw informaciji, pracownikow medidw), ale stato sie powszechne i dostepne
dla wszystkich ludzi.

Osoby z problemami w komunikowaniu sig staty sie zarébwno beneficjentami
tego postepu, jak i jego ofiarami. Wykorzystanie sprzetu i technik informatycznych
w alternatywnych i wspomagajgcych metodach komunikacji (patrz: podrozdziat
poprzedni) jest coraz szersze, coraz bardziej kompleksowe i przynosi autentyczny
rozwdj 0s6b z nich korzystajgcych. Natomiast umiejetnosci niezbedne do obstugi
komputeréw, laptopéw, smartfondw wymagajg wiedzy, ktorej zdobycie moze
wykluczaé z grupy ich uzytkownikdw osoby z niepetnosprawnoécig intelektualng.
Moze, i wyklucza, ale nie wszystkich. Osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng
sg tak zr6znicowang grupg spoteczng, ze nie mozna jednoznacznie okresli¢ ich
kompetencji komunikacyjnych zbiorczo. Kazda osoba ma indywidualny potencijat,
na ktéry naktada sie osobiscie zdobywane doswiadczenie i wiedza oraz wptyw
otoczenia, w ktorym zyje (rodzina, placowka, do ktorej uczeszcza lub miejsce pracy,
zainteresowania, ktore realizuje itp.). Czes¢ dorostych osob, kiérych diagnoza - orzecze-
nie o niepetnosprawnosci méwi o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepetno-
sprawnosci intelektualnej, potrafi czytac i pisac. Jest to zazwyczaj efekt ich statej
i wytezonej pracy nad podtrzymywaniem tych umiejetnosci po zakoriczeniu
nauki szkolnej. Natomiast zrozumienie czytanego tekstu moze przynosi¢ trudnos-
ci znacznie wigksze niz u tzw. przecietnego cztonka naszego spoteczenstwa.

Terminologia specjalistycznych tekstéw — np. prawnych czy informatycznych
jest nieznana i niezrozumiata zwykle dla wiekszosci nieprofesjonalistéw. Jednak
osoby w petni sprawne intelektualnie potrafig sobie z tym radzié¢: moga dotrze¢ do
definicji, do opisdéw popularnonaukowych, do przyktadéw, moga zapyta¢ przy-
jaciela, ktory jest informatykiem lub prawnikiem. Osoby z niepetnosprawnosciag
intelektualng nie majg takich przyjacidt.
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Z problemem udostepniania tekstow osobom z trudnosciami w czytaniu i rozu-
mieniu sprébowano zmierzy¢ sie poprzez opisanie i wystandaryzowanie forma-
tu nazwanego tekstem tatwym do czytania i zrozumienia - ang. easy to read
& understand, przeznaczonego do zapisywania tre$ci dowolnej informaciji.
Inclusion Europe, europejska organizacja parasolowa zrzeszajgca krajowe sto-
warzyszenia 0sdb z niepetnosprawnoscig intelektualng i dziatajgcych na ich rzecz
(do ktérej nalezy PSOUU od ponad 40. lat), opracowata w 2009 roku standardy
tekstu fatwego czytania i rozumienia. Byt to efekt miedzynarodowego projektu
,Sciezki edukacji dorostych dla ludzi z niepetnosprawnoécia intelektualng”
(,Pathways to adult education for people with intellectual disabilities”), w ktérym
uczestniczyly organizacje z 8 krajoéw europejskich. W Polsce, w kilka miesiecy po
wydaniu oryginalnych publikacji, ukazafo si¢ tumaczenie broszury pt. ,Informacja
dla wszystkich. Europejskie standardy przygotowania tekstu tatwego do czytania
i zrozumienia™". Standardy w jezyku polskim utatwity prace osobom zajmujgcym
sie tg dziatalnoscig i troche spopularyzowaty metode, nie stanowity jednak catkowi-
tej nowosci w srodowisku. Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Upo$ledze-
niem Umystowym publikowato teksty fatwe do czytania jako artykuty w kwartal-
niku ,,Spoteczenstwo dla Wszystkich” juz od poczatku 2002 roku?'® (czyli 5 lat przed
tym, jak prawo do dostepu do informacji i komunikacji zawart Artykut 9 Konwenciji
Narodéw Zjednoczonych o prawach 0séb z niepetnosprawnosciami). W kolejnych
latach ukazato sig i ukazuje nadal wiele broszur, ulotek i artykutdw w tym forma-
cie, zawierajgcych czesto informacje wazne dla Srodowiska 0s6b z niepetnospraw-
noscig intelektualng, a nawet bardzo wazne, jak np. tumaczenie z jezyka angielskie-
go streszczenia Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami. PSOUU
opublikowato tez wydanie drugie ,Informacji dla wszystkich” oraz ttumaczenie
pozostatych 3 poradnikéw, powstatych w efekcie wspomnianego projektu Inclusion
Europe:

- ,Nie piszcie nic dla nas bez nas! Angazowanie osdb z niepetnosprawnosécig
intelektualng w opracowywanie tekstow tatwych do czytania™",

- Ksztalcenie profesjonalistow zajmujgcych sie edukacjg ustawiczng. Wskazowki
dla prowadzacych szkolenia, jak tworzy¢ teksty tatwe do czytania i zrozumienia™®

- ,Proste nauczanie. Wskazdwki dla 0sob zajmujgcych sie edukacjg ustawiczng
do zwiekszania dostepnosci prowadzonych szkoler™*.

215 Publikacja zostata wydana przez Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepetnosprawnych i jest dostepna pod adresem:
http:/Avww.niepelnosprawni.gov.pl/publikacje/projektowanie-uniwersalne/

216 Spoteczenstwo dla Wszystkich nr 1(7), marzec 2002, http:/www.psouu.org.pl/sites/default/files/publikacje/sdw7.pdf

217 http://www.psouu.org.pl/sites/default/files/publikacje/Nie%20piszcie%20nic%200%20nas%20bez%20nas%20-
%20internet_0.pdf

218  http:/Awww.psouu.org.pl/sites/default/files/publikacje/Ksztalcenie%20profesjonalistow%20-%20internet_0.pdf

219 http:/Awww.psouu.org.pl/sites/default/files/publikacje/Proste%20nauczanie%20-%20internet_0.pdf
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Tytut pierwszej z wymienionych broszur jest kwintesencjg celu dziatalnosci
polegajacej na opracowywaniu tekstéw tatwych do czytania i zrozumienia,
zar6bwno nowych pozycii, jak i streszczen informacji i dokumentdw istniejacych.
,Nie piszcie nic dla nas bez nas!” —to pierwsza i podstawowa zasada dotyczgca
tworzenia tekstow fatwych: osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng musza
zapoznac sie z projektem tekstu przed jego opublikowaniem, wystaniem, przeka-
zaniem i przedstawi¢ autorowi lub redaktorowi swoje uwagi dotyczace zrozumiatoSci
i dostepnosci. Autor ma moralny obowigzek przyjgé te uwagi i zastosowac.

Opracowanie istniejacego tekstu w formacie fatwym do czytania i zrozumienia
(streszczenia)

Trzeba mie¢ Swiadomo$¢, ze tekst fatwy do czytania tworzy sie zupetnie inaczej
niz np. umozliwiajgc zapoznanie sie z tredcig dokumentu przez osoby niewidome
- zapisanie tekstu w alfabecie Braille’a, litera po literze, zgodnie z oryginatem.
Osoba udostepniajgca tekst zrédtowy - poprzez opracowanie tekstu tatwego - musi
wybra¢ z tresci najwazniejsze, kluczowe informacje i zapisa¢ je w sposob najlepiej
dostosowany do percepcji 0sob majacych problemy z rozumieniem. Oczywis-
cie rodzi to mozliwos¢ wzglednie subiektywnego wyboru, skupienia sie przez
redaktora na jednych tematach, z pominieciem innych. Moze si¢ okazac, ze
kilka osdb dokonujgcych uproszczenia tego samego tekstu, pracujacych réwnole-
gle, dokona nieco innego wyboru tresci waznych, nieco inaczej roztozy akcenty.
Jednak jest to problem marginalny, wtasciwie nie wystepujacy przy udostepnianiu np.
tekstow prawnych.

Przykiad:
Ponizej zestawiono Zrodiowa treS¢ Artykutu 13 Konwenciji o prawach osob z niepetno-
sprawnosciami z tekstem tatwym do czytania i zrozumienia.

Artykut 13
Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

1. Paristwa Strony zapewnia osobom z niepetno-

sprawno$ciami, na zasadzie réwnosci z innymi
osobami, skuteczny dostep do wymiaru sprawied-
liwosci, w tym poprzez wprowadzenie dostosowari
proceduralnych i dostosowan odpowiednich do
ich wieku, w celu utatwienia skutecznego udziatu,
bezposrednio lub posrednio, zwtaszcza jako $wiad-
kow, we wszelkich postepowaniach prawnych,
w tym na etapie Sledziwa i innych form postepowa-
nia przygotowawczego.

Osoby z niepetnosprawnosciami
powinny mie¢ takie same prawo
jak wszyscy inni by p6j$¢

do sgdu, do poskarzenia sie

W sgdzie na inng osobe lub

do wziecia udziatu w rozprawie
sgdowe;.
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Artykut 13 =
Dostep do wymiaru sprawiedliwosci =

Osoby z niepetnosprawnoscia

) , intelektualng powinny
2. Aby wesprze¢ gwarancje skutecznego dostepu trzvm P 4|
0s6b z niepetnosprawnosciami do wymiaru spra- olrzymywac szczegoine

wiediwosci, na zasadzie rownosai z innymi osoba- | Wsparcie w realizacji tych praw.

mi, Paristwa Strony beda popiera¢ odpowiednie

szkolenia 0séb pracujacych w wymiarze spra- Parnstwa powinny przeprowadzié

wiedliwo$ci, w tym w policji i wigziennictwie. . . .
odpowiednie szkolenia

dla sgdow, policji i pracownikéw

wiezien.

Nalezy uznaé, ze wszystkie wazne zapisy artykutu, ktdre dotyczg bezposrednio
odbiorcy tekstu fatwego, czyli osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng, znalazty
sie w streszczeniu.

Tworzenie nowego tekstu w formacie tatwym do czytania i zrozumienia

Tworzenie nowego tekstu fatwego wymaga takich samych umiejetnoéci, jak
przy opracowywaniu streszczenia tekstu istniejgcego. Do tych umiejetnosci nalezy
jedynie doda¢ nadzieje, ze zawarto$¢ publikacji jest odpowiedzig na faktyczne
potrzeby odbiorcéw. Nalezy rowniez pamigtaC o koniecznosci uwzglednienia
uwag po sprawdzeniu dostepnosci tekstu przez osoby z niepetnosprawno$cig
intelektualna.

Najwazniejszg przy tworzeniu nowego tekstu jest sformutowana w europejskich
standardach zasada: Nie podawaj wiecej informaciji niz potrzeba, aby ludzie
zrozumieli twoj punkt widzenia.

O standardach

Tekst fatwy do czytania i zrozumienia powinien odpowiada¢ co najmniej naste-
pujacym podstawowym standardom:
1) zdania w tekscie sg krotkie, najlepiej proste, nigdy - wielokrotnie ztozone,
2) tekst jest podzielony na mniejsze, w miare mozliwosci rbwne akapity, ktére
sg odpowiednio ilustrowane,
3) nalezy uzywac stow powszechnie znanych; trudne wyrazenia nalezy wyjasnia¢
przy pierwszym ich uzyciu,
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4) na okres$lenie tych samych rzeczy/poje¢ nalezy w jednym tekscie uzywac
zawsze tego samego okreslenia,

5) ostroznie nalezy uzywaé zaimkdw, lepiej powtarza¢ imie/nazwe,

6) dobrze jest powtarzaé kilkakrotnie wazne informacije,

7) nie stosuje sie przypisow; potrzebne wyjasnienia zamieszcza sie w tek$cie,

8) nie uzywa sie skrotow (itd., Ip., np.) i skrétowcdw (PCK = pe-ce-ka, PZU = pe-zet-u),

9) bardzo ostroznie uzywa si¢ liczb, zwlaszcza duzych; lepiej zastgpic je okresle-
niami ,,duzo”, ,wiele”,

10) czarny druk jest na biatym tle (lub ewentualnie na innym kontrastowym, na
przyktad jaskrawozéttym; ewentualne tto - poddruk - nie moze mie¢ deseni,
by¢ np. fotografig),

11) czcionka (font) druku jest bezszeryfowa, np. Arial lub Tahoma; nigdy nie uzywa
sie czcionki szeryfowej typu Times New Roman czy Garamond,

12) nie uzywa sie kursywy,

13) czcionka ma rozmiar co najmniej 14 punktow,

14) stosuje sie wieksze odstepy miedzy wierszami (interlinig),

15) czcionka nie jest Scisnieta (nie sg zmniejszone odstepy pomiedzy literami),

16) nie pisze sie catych wyrazéw WIELKIMI LITERAMI,

17) nie stosuje sie podkreslen,

18) dla podkreslenia waznosci informacji nalezy stosowa¢ pogrubienia wyrazéw
(bold),

19) kazde nowe zdanie zaczyna sie¢ w nowym wierszu,

20) nie przenosi si¢ wyrazow,

21) nie justuje sie tekstu.

W tekscie fatwym do czytania, dla utatwienia rozumienia, przy kazdym akapi-
cie zamieszcza sie zdjgcia lub rysunki, lub piktogramy (symbole), odpowiednie do
treSci akapitu. Nalezy dgzy¢ do ilustrowania w ten sam sposob catego dokumen-
tu czy publikacji. Takze, konsekwentnie uzywac tej samej ilustracji dla zobrazo-
wania tej samej sprawy, sytuacji, rzeczy, opisywanej w jednym dokumencie.

Przy ilustrowaniu tekstu rysunkami, trzeba pamieta¢ o tym, kto jest jego odbiorcg
i nie uzywac np. obrazkéw dla dzieci w tekstach dla osdb dorostych. Stosujac
do zilustrowania tresci fotografie, powinno sie zamieszcza¢ wytgcznie zdjecia
wyrazne i przejrzyste, nie przetadowane detalami.
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Informacja elektroniczna, audio i wideo w formacie tatwym do zrozumienia

Informacja elektroniczna, czyli tworzona przy pomocy komputera i zapisywana
w komputerze, na nosnikach zewnetrznych (CD, pendrive) albo w internecie,
wymaga stosowania takich samych zasad, jak w przypadku tekstu publikowanego
w wersji papierowej. Dla 0s6b z trudno$ciami w czytaniu i rozumieniu, korzys-
tajgcych z internetu, przydatne sg programy czytajace tekst oraz zamieszczanie
krotkich filmow, w ktérych kto$ czyta i objasnia tekst z danej strony.

W publikacji ,Informacja dla wszystkich™* znajdujg sie réwniez informacje
dotyczgce tworzenia dostepnych stron internetowych, poruszania sie po stronie,
korzystania z linkbw, tworzenia dostepnych ptyt CD, a takze porady dotyczgce
tworzenia filméw tatwych do zrozumienia oraz wskazdwki do tworzenia dostepnej
informacji audio.

Informacje koncowe

Chociaz format tekstu fatwego do czytania i zrozumienia zostat opracowany
z myslg o osobach z niepetnosprawnoscig intelektualna, nie sg oni jedynymi jego
faktycznymi odbiorcami. Wieloletnia praktyka wydawnicza dowodzi, ze korzystajg
z nich takze:
- osoby z trudno$ciami w czytaniu z innych przyczyn niz niepetnosprawnos¢
intelektualna;
- osoby, dla ktérych jezyk polski nie byt pierwszym jezykiem (np. emigranci, ale tez
osoby gtuche postugujace sie jezykiem migowym);
- osoby stabo wyksztatcone, mato czytajgce;
- 0soby z innymi niepetnosprawnosciami - z uwagi na szate graficzng (duza
czcionka, wieksza interlinia) - zwtaszcza osoby stabowidzace.

Zgodnie z europejskimi standardami, tekst tatwy powinien by¢ opa-

E trywany logotypem?', przedstawiajacym czlowieka czytajacego i poka-
zujgcego gest OK!

220 http://www.psouu.org.pl/sites/default/files/publikacje/Informacja%20dla%20wszystkich%20-%20internet.pdf
221 Zasady uzywania logotypu zamieszczone sg na stronie internetowej Inclusion Europe:
http:/Awww.inclusion-europe.com/etr/en/european-logo
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dr Monika Zima-Parjaszewska

Prawniczka.
Adiunkt w Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie, kierowniczka Pracowni Prawa i Kryminologii.

Wiceprezeska Zarzadu Giownego Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z Uposledzeniem
Umystowym.

Wspotprzewodniczaca Komisji Ekspertow ds. Oséb z Niepelnosprawnoscia przy Rzeczniku Praw Oby-
watelskich.

Jej zainteresowania naukowe dotycza: Konstytucyjnego statusu osoby z niepeinosprawnoscia intelek-
tualng (wolnosci i prawa czfowieka w odniesieniu do 0séb z niepeinosprawnoscia intelektualna);
Ubezwlasnowolnienia jako ograniczenia wolnosci i praw konstytucyjnych (zaolnosc do czynnosci prawnych
i wspierane podejmowanie decyzji); Zasady rownosci i niedyskryminacji (dyskryminacja, prawo antydys-
kryminacyjne).

Autorka ekspertyz i raportow dotyczacych 0séb z niepetnosprawnosciami. Kierownik naukowy projektu
badawczego ,Przemoc wobec 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualng w Polsce.” Wspdfautorka
Spofecznego Raportu Alternatywnego z realizacji Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach 0séb
Z nigpefnosprawnosciami, wspieranego przez ponad 50 organizacji pozarzadowych w Polsce, opracowa-
nego w celu ztozenia w 2015 roku w ONZ.

dr Agnieszka Wotowicz-Ruszkowska

Pedagog specjalny, psycholog, doktor nauk humanistycznych.
Adiunkt w Instytucie Pedagogiki Specjalnej Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie

Wspdtoracowniczka Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka. Ekspertka wielu organizacji pozarzadowych,
w tym Polskiego Forum Osdb Niepefnosprawnych.

Czlonkini Special Interest Research Group on Parents and Parenting with Intellectual Disabilities, IASSIDD.

Autorka wielu publikacji dotyczacych 0s6b z niepelnosprawnosciami (m.in. ,Zanikanie? Trajektorie
toZzsamosci kobiet z niepefnosprawnoscia’), w tym 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualng, m.in.
,Jakosc Zycia rodzin z dzieckiem z niepefnosprawnoscia intelektualna”; , Wplyw ruchu rodzicow 0sob
Z niepefnosprawnoscia intelektualna na rozwdj nauki i Zycie spoleczne’; ,Family Quality of Life of Polish

Families with a Member with Intellectual Disability”.

Autorka ekspertyz i raportow dotyczacych 0s6b z niepetnosprawnosciami. Uczestniczka projektow
badawczych migdzynarodowych oraz krajowych, m.in.: Respektowanie autonomii 0s6b z niepetnospraw-
noscia intelektualna w placéwkach statego pobytu, Rodzinne mapy niepetnosprawnosci, Wplyw ruchu
rodzicow 0séb z niepefnosprawnoscia intelektualna na rozwdj nauki i Zycie spoteczne.
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dr Krzysztof Kurowski

Absolwent Wydziafu Prawa i Administracji Uniwersytetu tddzkiego zarowno na kierunku administracji
(2007), jak i prawo (2011). W 2012 roku uzyskat stopieri naukowy doktora nauk prawnych. Specjalista
w zakresie prawa konstytucyjnego oraz praw czlowieka.

Zawodowo i naukowo zajmuje sie problematyka dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosc oraz
regulacji prawnych w zakresie niepefnosprawnosci. Autor wielu publikaci i analiz poswigconych tej tema-
tyce m.in. monografii ,Wolnosci i prawa czlowieka i obywatela z perspektywy 0sob z niepelnosprawnos-
ciami” (2014), pierwszej w polskiej doktrynie pozycji poswieconej kompleksowo temu zagadnieniu.
Redaktor naukowy ,Studium nad potrzeba ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska Konwencji o Prawach
Osdb Niepetnosprawnych” (2010).

Pracownik Zespotu ds. Rownego Traktowania i Ochrony Praw Osob z Niepetnosprawnosciami Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Michat Orzechowski

Prawnik Biura Zarzadu Gléwnego Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym.
Prowadzi m.in. poradnictwo prawne i warsztaty dla 0s6b z niepefnosprawnoscia intelektualna.

Czlonek grupy roboczej ds. zmian ustawy Prawo o stowarzyszeniach przy Zespole do spraw Rozwigzan
Finansowych i Prawnych w zakresie Dziatalnosci Spofecznej i Obywatelskiej Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Bronistawa Komorowskiego.

Wspdfautor opracowania Polskiego Forum Osdb Niepetnosprawnych i Fundacji Instytut Rozwoju
Regionalnego pt. ,Polska droga do Konwenciji o prawach 0sob niepefnosprawnych”. Autor artykufow
dotyczacych 0séb z niepetnosprawnosciami publikowanych w kwartalniku Polskiego Stowarzyszenia
na Rzecz Osdb z Uposledzeniem Umystowym ,Spofeczeristwo dla Wszystkich®; autor serii poradnikow
,Vademecum Prawa” dotyczacych prawnych aspektow dziatania organizacji pozarzadowej.
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Aleksandra Buchholz

Pedagog specjalny i terapeuta integracji sensorycznej

Absolwentka Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego. Na Uniwersytecie Warszawskim ukoriczyfa studia
podyplomowe ,Rehabilitacja dzieci z dysfunkcjami rozwojowymi’, a w Wyzszej Szkole Psychologii
Spotecznej —,0d badan mézgu do praktyki psychologicznej”. Certyfikat terapeuty Sl uzyskata koriczac
studium podyplomowe , Teoria integracji sensorycznej w diagnozie i terapii dzieci z dysfunkcjami”w WyZzszej
Szkole Spofeczno-Ekonomicznej.

Jej doswiadczenie zawodowe obejmuje prace zardwno z dorostymi osobami z réznymi dysfunkcjami
psychofizycznymi, jak i z malymi dzie¢mi z zaburzeniami genetycznymi, mozgowym poraZeniem dziecig-
cym i autyzmem. Zainteresowania naukowe dotycza rozwoju i interakcji cztowieka z niepefnosprawnos-
ciami ze Srodowiskiem, ukierunkowanych na wsparcie w procesie wigczenia spofecznego oraz uzyskania
optymalnych warunkow indywidualnego funkcjonowania. Szczegdine zainteresowania dotycza mézgo-
wych uwarunkowari ludzkich zachowar i przyczyn ich odstgpstw od szeroko pojetej normy.

Od 1998 roku wspéipracuje z Polskim Stowarzyszeniem na Rzecz Os6b z Uposledzeniem Umystowym.
Od 6 Iat jest terapeuta w Osrodku Wezesnej Interwencji Zarzadu Gléwnego PSOUU.

Poza praca Kliniczna, wspdlprowadzita kursy z zakresu teorii integracji sensorycznej, wykfady na temat
zaburzen rozwojowych 0s6b ze spektrum autyzmu oraz metod wezesnego wspomagania rozwoju. Jest
autorka artykutow z zakresu podstaw neuroanatomii w aspekcie procesow sensorycznych (Kwartalnik
Integracja Sensoryczna) i artykutéw popularno-naukowych w kwartalniku PSOUU ,Spofeczeristwo dla
Wszystkich“ oraz w czasopismie ,Slysze" Stowarzyszenia ,Czlowiek - Czlowiekowr”,

Dorota Tomaszewska

Pedagog specjalny, pedagog nauczania na odleglosc¢

Absolwentka Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie; na Uniwersytecie £ddzkim ukoriczyta studia
podyplomowe Distance learning.

Od 1997 roku pracuje w Polskim Stowarzyszeniu na Rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym,
najpierw jako instruktor terapii zajeciowej, nastepnie specjalista ds. self-adwokatury oraz koordynator
projektéw. W latach 2007 — 2010 wspdforacowata z Akademia Pedagogiki Specjalnej, prowadzac zajecia
m.in.: ,Metodyka wspierania aktywnosci 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng’, ,Ksztalcenie ustawiczne
0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualna”, , Trening umiejetnosci spotecznych’.

Od 2003 roku organizuje w Polsce dziatania promujace i waraZajace ruch rzecznictwa wiasnego wsrdd 0séb
Z niepefnosprawnoscia intelektualna, ich rodzicow i profesjonalistow. Wspdlprowadzita wiele szkoleri
dla profesjonalistow oraz dla doroslych 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualna. Jest autorka artykutow
w kwartalniku PSOUU ,Spofeczeristwo dla Wszystkich” oraz cyklu publikacji przeznaczonych dia 0séb
Z niepelnosprawnoscia intelektualng w tekscie fatwym do czytania. Jest wspotautorka m.in. publikacji:
,Samodzielne wystepowanie we wlasnych sprawach (self-adwokatura) - jak to robic?”, ,Niezalezne Zycie.
Osoba pefnoletnia niepelnosprawna intelektualnie — dorosly czy dziecko?’, ,Scenariusze zaje¢ dla
self-adwokatow”.

Od zawsze dziafa na rzecz wzmacniania samostanowienia 0s6b z niepefnosprawnoscia intelektualng
oraz przestrzegania wobec nich praw czlowieka.
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Osoba z niepefnosprawnoscig intelektualna w postepowaniach sadowych i przed innymi organami

Barbara Ewa Abramowska

Absolwentka dziennikarstwa oraz organizacji zarzadzania.

Dyrektor Biura Zarzadu Gléwnego Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym;
redaktor naczelna kwartalnika ,Spofeczeristwo dla Wszystkich’.

Czlonkini Komisji Ekspertéw ds. Oséb z Niepefnosprawnoscia przy Rzeczniku Praw Obywatelskich;
czfonkini Spotecznej Rady Konsultacyjnej przy Zarzadzie Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych (kadencji 2013 — 2015).

Uczestniczka seminariéw i konferencji dotyczacych wplywu mediow na zmiane postrzegania niepefnospraw-
nosci. Redaktorka wielu publikacji dotyczacych 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng, w tym polskiej
wersji poradnika ,Informacja dla wszystkich. Europejskie standardy przygotowania tekstu fatwego do
czytania i zrozumienia” oraz publikacji opracowywanych w tekscie fatwym do czytania; autorka artykutow
0 réznych aspektach Zycia 0s6b z niepefnosprawnoscia intelektualna oraz Zycia z nimi; autorka ksiazek
0 historii ruchu roazicow 0s6b z niepefnosprawnoscia intelektualna w Polsce pt. , Taka dobra historia...” (2003)
oraz , Taka dobra historia ... ciagg dalszy” (2013).
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Zalacznik nr 1

KONWENCJA O PRAWACH OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI
z dnia 13 grudnia 2006 roku

Preambuta

Paristwa Strony niniejszej konwenciji,

(a) przywolujgc zasady proklamowane w Karcie Narodéw Zjednoczonych, ktére uznajg przyrodzong godnosé
i warto$¢ oraz réwne i niezbywalne prawa wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej za podstawe wolnosci,
sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie,

(b) uznajac, ze Narody Zjednoczone, w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka oraz w Miedzynarodowych
Paktach Praw Cztowieka, ogtosily i uzgodnily, ze kazdy ma prawo do korzystania ze wszystkich praw
i wolnosci ustanowionych w tych dokumentach, bez wzgledu na jakiekolwiek roznice,

(c) potwierdzajac powszechno$¢, niepodzielnosé, wspdtzaleznosé i powigzanie ze soba wszystkich praw

czlowieka i podstawowych wolnosci oraz potrzebe zagwarantowania osobom niepetnosprawnym
peinego z nich korzystania, bez dyskryminaciji,

(d) przywotujgc Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych, Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Miedzynarodowa konwencje w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej, Konwencje w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacii kobiet, Konwencje
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania, Konwencje o prawach dziecka oraz Migdzynarodowa konwencje o ochronie praw wszystkich
pracownikéw migrujacych i cztonkéw ich rodzin,

(e) uznajac, ze niepetnosprawnosc jest pojeciem ewoluujgcym i ze niepetnosprawnos$é wynika z interakcii
miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajacymi z postaw ludzkich i $rodowiskowymi, ktdre
utrudniajg tym osobom petny i skuteczny udziat w zyciu spoleczeristwa, na zasadzie réwnosci z innymi
osobami,

(f) uznajac znaczenie zasad i wytycznych zawartych w Swiatowym programie dzialari na rzecz oséb
niepelnosprawnych i w Standardowych zasadach wyréwnywania szans 0séb niepetnosprawnych oraz ich

wplyw na popieranie, formutowanie i ocene polityk, plandw, programéw i dziatari na szczeblu krajowym, regio-
nalnym i miedzynarodowym zmierzajacych do dalszego wyréwnywania szans 0sob niepetnosprawnych,

(9) podkreslajac znaczenie wigczania kwestii niepetnosprawnosci do odpowiednich strategii zréwnowazonego
rozwoju, jako ich integralnej czesci,

(h) uznajac takze, ze dyskryminacja kogokolwiek ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ jest pogwaltceniem
przyrodzonej godnosci i wartosci osoby ludzkiej,

(i) uznajac réwniez réznorodnosé oséb z niepetnosprawnosciami,

(i) uznajac potrzebe popierania i ochrony praw cztowieka wszystkich 0sb z niepetnosprawnosciami, w tym
0sOb wymagajacych bardziej intensywnego wsparcia,

(k) zaniepokojone, ze pomimo istnienia réznych rozwigzar i przedsiewzigé, osoby z niepetnosprawnosciami
w dalszym ciagu napotykaja na bariery w udziale w zyciu spotecznym jako réwnoprawni czlonkowie
spoteczenstwa oraz doswiadczajg naruszania praw cztowieka we wszystkich czesciach $wiata,

(I) uznajac znaczenie wspdtpracy miedzynarodowej na rzecz poprawy warunkow zycia 0sob z niepetnospraw-
no$ciami w kazdym kraju, szczegdlnie w krajach rozwijajacych sie,
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(m) uznajac cenny wkiad, obecny i potencjalny, os6b z niepetnosprawnosciami w ogélny dobrobyt i réznorod-
no$é spotecznosci, w kidrych Zyja oraz uznajac, ze popieranie petnego korzystania przez osoby z niepel-
nosprawnosciami z praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze petnego udziatu 0séb z niepel-
nosprawnosciami wzmocni ich poczucie przynaleznosci i przyczyni sie do rozwoju ludzkosci oraz postepu
spotecznego i gospodarczego oraz wykorzenienia ubdstwa,

(n) uznajac znaczenie dla 0s6b z niepetnosprawnosciami ich samodzielnosci i niezalezno$ci, w tym wolnosci

dokonywania wyborow,

(0) zwazywszy, ze osoby z niepetnosprawnosciami powinny mie¢ mozliwos¢ aktywnego udziatu w procesie
podejmowania decyzji w zakresie polityki i programéw, w tym dotyczacych ich bezposrednio,

(p) zaniepokojone trudnosciami, jakie napotykajg osoby z niepetnosprawnosciami, ktére sg narazone na
wielorakie lub wzmocnione formy dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ rasowa, kolor skory lub
pte, jezyk, religie, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe, etniczne, autochtoniczne lub
spoteczne, sytuacje majatkowa, urodzenie, wiek czy inne okolicznosci,

(9) uznajac, ze kobiety i dziewczeta z niepetnosprawnosciami sa czesto narazone, zaréwno w $rodowisku
rodzinnym, jak i poza nim, na wigksze ryzyko przemocy, naruszania nietykalnosci osobistej lub znie-
wazania, opuszczenia lub zaniedbywania, znecania sie lub wykorzystywania,

(r) uznajac, ze dzieci z niepetnosprawnosciami powinny w petni korzysta¢ ze wszystkich praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, na zasadzie réwnosci z innymi dzieémi oraz przywotujac zobowigzania w tym
zakresie przyjete przez Panstwa Strony Konwencji o prawach dziecka,

(s) podkreslajac potrzebe uwzgledniania perspektywy pici we wszystkich wysitkach na rzecz popierania
petnego korzystania z praw czlowieka i podstawowych wolnosci przez osoby z niepetnosprawnosciami,

(t) zwracajgc uwage na fakt, ze wiekszo$¢ 0sob z niepetnosprawnosciami zyje w warunkach ubéstwa i uznajac,

w zwigzku z tym, pilng potrzebe zajecia sie problemem negatywnego wplywu ubdstwa na osoby z niepet-
nosprawnosciami,

(u) majac na uwadze fakt, ze w celu zapewnienia pelnej ochrony 0séb z niepelnosprawnosciami, w szczegdl-
no$ci podczas konflikiéw zbrojnych i obcej okupacii, konieczne jest stworzenie warunkéw pokoju i bez-
pieczeristwa, w oparciu 0 petne poszanowanie celow i zasad zawartych w Karcie Narodow Zjednoczonych
oraz przestrzeganie odpowiednich dokumentéw dotyczacych praw cziowieka,

(v) uznajac znaczenie dostepnosci $rodowiska fizycznego, spotecznego, gospodarczego i kulturalnego,
dostepu do opieki zdrowotnej i edukacji oraz do informacji i $rodkéw komunikacji celem umozliwienia
osobom z niepetnosprawnosciami petnego korzystania ze wszystkich praw cziowieka i podstawowych
wolnodci,

(w) biorac pod uwage, ze jednostka, majaca obowigzki w stosunku do innych os6b i w stosunku do
spotecznosci do ktdrej nalezy, jest zobowigzana dazy¢ do popierania i przestrzegania praw uznanych
w Miedzynarodowej Karcie Praw Cziowieka,

(x) wyrazajac przekonanie, ze rodzina jest naturalng i podstawowa komorka spoteczeristwa i jest uprawnio-
na do ochrony przez spoteczeristwo i paristwo, a osoby z niepetnosprawnosciami i cztonkowie ich rodzin
powinni otrzymywaé niezbedna ochrone i pomoc umozliwiajgca rodzinom przyczynianie sie do petnego
i réwnego korzystania z praw przez osoby z niepetnosprawnosciami,

(y) wyrazajac przekonanie, ze powszechna i calosciowa Konwencja miedzynarodowa, majaca na celu
popieranie oraz ochrong praw i godnosci 0séb z niepetnosprawnosciami, istotnie przyczyni sig do
zaradzenia gleboko niekorzystnej sytuacji spotecznej osob z niepetnosprawnosciami i bedzie promowaé
ich udziat w sferze obywatelskiej, politycznej, gospodarczej, spotecznej i kulturalnej, na zasadach
rownych szans, zaréwno w krajach rozwijajacych sie, jak i rozwinietych,

uzgodnity, co nastepuije:
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Artykut 1. Cel.

Celem niniejszej konwencji jest popieranie, ochrona i zapewnienie petnego i rdwnego korzystania ze
wszystkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby z niepetnosprawnosciami oraz
popieranie poszanowania ich przyrodzonej godnosci.

Do oséb z niepetnosprawnosciami zalicza sie te osoby, ktére maja dtugotrwale naruszong sprawno$é
fizyczng, umystowa, intelektualng lub w zakresie zmystow co moze, w oddziatywaniu z réznymi barierami,
utrudnia¢ im petny i skuteczny udziat w zyciu spotecznym, na zasadzie réwno$ci z innymi osobami.

Artykut 2. Definicje.

W rozumieniu niniejszej konwencji:

,Komunikacja” obejmuje jezyki, wyswietlanie tekstu, alfabet Braille’a, komunikacje przez dotyk, duza czcionke,
dostepne multimedia, jak i sposoby, $rodki i formy komunikowania sie na pismie, przy pomocy stuchu, jezyka
uproszczonego, lektora oraz formy wspomagajace (augmentatywne) i alternatywne, w tym dostepna techno-
logie informacyjno-komunikacyjna.

~Jezyk” obejmuije jezyk méwiony i jezyk migowy oraz inne formy przekazu niewerbalnego.

,Dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnos¢” oznacza jakiekolwiek réznicowanie, wykluczanie lub
ograniczanie ze wzgledu na niepelnosprawnosé, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie lub zniweczenie
uznania, korzystania z lub wykonywania wszelkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci w dziedzinie
polityki, gospodarki, spotecznej, kulturalnej, obywatelskiej lub w jakiejkolwiek innej, na zasadzie réwnosci
z innymi osobami. Obejmuije to wszelkie przejawy dyskryminacii, w tym odmowe racjonalnego usprawnienia.

,Racjonalne dostosowanie” oznacza konieczne i odpowiednie zmiany i dostosowania, nie naktadajace niepro-
porcjonalnego lub nadmiernego obciazenia, jesli jest to potrzebne w konkretnym przypadku, w celu
zapewnienia osobom z niepetnosprawno$ciami mozliwosci korzystania z wszelkich praw cztowieka i podsta-
wowych wolnoci oraz ich wykonywania na zasadzie réwnosci z innymi osobami.

,Uniwersalne projektowanie” oznacza projektowanie produktow, srodowiska, programoéw i ustug w taki sposdb,
by byly uzyteczne dla wszystkich, w mozliwie najwiekszym stopniu, bez potrzeby adaptacji lub specjalis-
tycznego projektowania. ,Uniwersalne projektowanie” nie wyklucza pomocy technicznych dla szczegdlnych
grup 0s6b z niepetnosprawnosciami, jezeli jest to potrzebne.

Artykut 3. Zasady ogolne.
Niniejsza konwencja opiera sie na nastepujacych zasadach:

(a) poszanowanie przyrodzonej godnosci, autonomii osoby, w tym swobody dokonywania wyboréw, a takze
poszanowanie niezaleznosci osoby,

(b) niedyskryminacja,
(c) petny i skuteczny udziat i wigczenie w spoteczenstwo,

(d) poszanowanie odmiennosci i akceptacja 0séb z niepetnosprawnosciami, bedacych czescig ludzkie]
réznorodnosci i catej ludzkosci,

(e) réwnosé szans,

(f) dostepnosé,

(9) réwnosé mezczyzn i kobiet,

(h) poszanowanie rozwijajacych sie zdolno$ci dzieci z niepetnosprawnosciami oraz poszanowanie prawa
dzieci z niepetnosprawno$ciami do zachowania tozsamosci.
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Artykut 4. Obowiazki ogolne.

1. Panstwa Strony zobowigzujg sie do zapewnienia i popierania peinej realizacji wszystkich praw czlowieka
i podstawowych wolnosci wszystkich 0sdb z niepetnosprawnosciami, bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze
wzgledu na niepetnosprawnosé. W tym celu Parstwa Strony zobowigzuijg sie do:

(a) przyjecia wszelkich odpowiednich $rodkéw ustawodawczych, administracyjnych i innych w celu wdrozenia
praw uznanych w niniejszej konwencji,

(b) podjecia wszelkich odpowiednich $rodkéw, w tym ustawodawczych, w celu zmiany lub uchylenia
obowigzujacych ustaw, przepisdw wykonawczych, zwyczajow i praktyk, ktdre dyskryminujg osoby z niepel-
nosprawnosciami,

(c) uwzgledniania wymogu ochrony i popierania praw czlowieka w odniesieniu do oséb z niepetnospraw-
nosciami w kazdej polityce i kazdym programie dziatania,

(d) powstrzymywania sie od angazowania sie w jakiekolwiek dziatania lub praktyki, kiére sa niezgodne
z niniejsza konwencja i zapewnienia, ze wiadze i instytucje publiczne beda dziataty zgodnie z niniejsza
konwencja,

(e) podejmowania wszelkich odpowiednich dziatart w celu wyeliminowania dyskryminacji ze wzgledu na
niepelnosprawnosé przez jakgkolwiek osobe, organizacje lub prywatne przedsiebiorstwo,

(f) podejmowania lub popierania badar i wytwarzania oraz zapewnienia dostepnosci i korzystania z towaréw,
ustug, wyposazenia i urzadzen uniwersalnie zaprojektowanych, zgodnie z definicjg zawartg w art. 2
niniejszej konwenciji, ktdre powinny wymaga¢ mozliwie jak najmniejszych dostosowan i ponoszenia jak
najmniejszych kosztow w celu zaspokojenia szczegolnych potrzeb osob z niepeinosprawno$ciami; a takze
zobowigzuja sie do popierania zasady uniwersalnego projektowania przy tworzeniu norm i wytycznych,

(g) podejmowania lub popierania badari i tworzenia oraz popierania dostepnosci i wykorzystywania nowych
technologii, w tym technologii informacyjno-komunikacyjnych, przedmiotéw utatwiajacych poruszanie
sie, urzadzen i wspomagajacych technologii, odpowiednich dla 0sb z niepetnosprawnosciami, traktujgc
priorytetowo technologie dostepne po przystepnych cenach,

(h) zapewniania osobom z niepetnosprawnos$ciami dostepnej informacji 0 przedmiotach utatwiajgcych
poruszanie sig, urzadzeniach i wspomagajacych technologiach, w tym nowych technologiach, a takze
o innych formach pomocy, ustug i utatwier,

(i) popierania szkoleri specjalistow i personelu pracujgcego z osobami z niepelnosprawnosciami, w zakresie
praw uznanych w niniejszej konwencji, tak aby lepiej $wiadczone byty pomoc i ustugi gwarantowane na
mocy tych praw.

2. W odniesieniu do praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, kazde z Paristw Stron zobowiazuje
sie podjac kroki, wykorzystujac maksymalnie dostepne mu $rodki i, gdy to potrzebne, w ramach wspélpracy
miedzynarodowej, w celu stopniowego osiggniecia petnej realizacji praw, bez uszczerbku dla tych zobo-
wigzan zawartych w niniejszej konwencji kiére, zgodnie z prawem miedzynarodowym, maja skutek
natychmiastowy.

3. Przy tworzeniu i wdrazaniu ustawodawstwa i polityki celem wprowadzenia w zycie niniejszej konwencji,
a takze w toku podejmowania decyzji w zakresie spraw dotyczacych osob z niepetnosprawnosciami
Paristwa Strony beda $cisle konsultowaé sie z osobami z niepetnosprawnosciami, a takze angazowac te osoby,
w tym dzieci z niepetnosprawno$ciami, w te procesy, za posrednictwem reprezentujacych je organizacii.

4. Zadne z postanowien niniejszej konwencji nie narusza jakichkolwiek rozwiazar, ktére bardziej sprzyjaja
realizacji praw 0séb z niepeinosprawnosciami, a ktére przewiduje ustawodawstwo Paristwa Strony lub
prawo miedzynarodowe obowigzujgce to Paristwo. Zadne z praw czlowieka i podstawowych wolnosci
uznanych lub istniejacych w ktérymkolwiek z Paristw Stron niniejszej konwencji na podstawie ustaw, konwencjj,
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przepisdw wykonawczych lub zwyczaju nie moze byé ograniczone lub uchylone pod pretekstem, ze
niniejsza konwencja nie uznaje takich praw lub wolnoéci, lub uznaje je w wezszym zakresie.

5. Postanowienia niniejszej konwencji rozciggaja sie na wszystkie czesci paristw federalnych, bez jakichkolwiek
ograniczer lub wyjatkéw.

Artykut 5. Rowno$¢ i niedyskryminacja.

1. Paristwa Strony uznaja, ze wszyscy ludzie sa réwni wobec prawa i sa uprawnieni, bez jakiejkolwiek dyskry-
minacji, do jednakowej ochrony prawnej i jednakowych korzysci wynikajacych z prawa.

2. Paristwa Strony zakazg jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ i zagwarantujg
osobom z niepetnosprawnosciami jednakowa dla wszystkich i skuteczng ochrone przed dyskryminacja
z jakichkolwiek wzgledow.

3. W celu popierania réwnosci i likwidacji dyskryminacji, Paristwa Strony podejma wszelkie odpowiednie
kroki celem zapewnienia racjonalnych usprawnieri.

4. Za dyskryminacje w rozumieniu niniejszej konwencji nie beda uwazane szczegdlne $rodki, kidre sg niezbedne
celem przy$pieszenia osiggniecia lub zagwarantowania faktycznej rownosci 0séb z niepetnosprawnosciami.

Artykut 6. Kobiety z niepetnosprawnosciami.

1. Paristwa Strony uznajg, ze kobiely i dziewczeta z niepetnosprawnosciami sa narazone na wielorakg dyskry-
minacje i, w zwigzku z tym, podejma $rodki w celu zapewnienia petnego i réwnego korzystania przez nie
ze wszystkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

2. Paristwa Strony podejma wszelkie odpowiednie $rodki, aby zapewni¢ peten rozwdj, awans i wzmocnienie
pozycji kobiet, w celu zagwarantowania im mozliwosci wykonywania i korzystania z praw czlowieka i podsta-
wowych wolno$ci ustanowionych w niniejszej konwencji.

Artykut 7. Dzieci z niepetnosprawnosciami.

1. Panistwa Strony podejma wszelkie niezbgdne $rodki w celu zapewnienia petnego korzystania przez dzieci
z niepetnosprawno$ciami ze wszystkich praw cziowieka i podstawowych wolno$ci, na zasadzie réwnosci
zinnymi dziecmi.

2. We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci z niepetnosprawnosciami nalezy przede wszystkim kierowac
sie najlepszym interesem dziecka.

3. Paristwa Strony zapewnig dzieciom z niepetnosprawnosciami prawo swobodnego wyrazania pogladow
we wszystkich sprawach ich dotyczacych, przyjmujac je z nalezyta uwaga, odpowiednio do wieku i dojrzatosci
dzieci, na zasadzie réwno$ci z innymi dzie¢mi oraz zapewnig dzieciom pomoc w wykonywaniu tego
prawa, dostosowana do ich niepetnosprawnosci i wieku.

Artykut 8. Podnoszenie $wiadomosci.
1. Panistwa Strony zobowigzujg sie podja¢ natychmiastowe, skuteczne i odpowiednie dziatania w celu:

(a) podniesienia $wiadomosci spoteczeristwa, w tym na poziomie rodziny, w sprawach dotyczacych oséb
z niepetnosprawnos$ciami, a takze dziatania na rzecz wzmocnienia poszanowania praw i godnosci 0séb
Z niepetnosprawno$ciami,

(b) zwalczania stereotypow, uprzedzen i szkodliwych praktyk wobec 0s6b z niepetnosprawno$ciami, w tym
zwigzanych z picig i wiekiem, we wszystkich dziedzinach Zycia,

(c) promowania wiedzy o zdolnosciach i wkladzie 0s6b z niepeinosprawnosciami.
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2. Do dziatari podejmowanych w tym celu nalezy:
(a) inicjowanie i prowadzenie skutecznych kampanii nastawionych na podnoszenie poziomu $wiadomosci
spotecznej, aby:
(i) rozwija¢ wrazliwos¢ na prawa 0sb z niepetnosprawnosciami,
(i) popiera¢ pozytywne postrzeganie i wigksza $Swiadomosé spoteczna dotyczaca osob
z niepetnosprawnosciami,
(iii) popiera¢ uznawanie umiejgtnosci, zastug i zdolnosci 0séb z niepetnosprawnosciami
oraz ich wkladu w miejscu pracy i na rynku pracy,

(b) rozwijanie, na wszystkich szczeblach systemu edukacji i u wszystkich dzieci od najwczesniejszych lat,
postawy poszanowania praw 0s6b z niepetnosprawnosciami,

(c) zachecanie wszystkich Srodkéw masowego przekazu do przedstawiania wizerunku 0s6b z niepeinospraw-
no$ciami w sposdb zgodny z celem niniejszej konwencii,

(d) popieranie programéw podnoszenia $wiadomosci w sprawach dotyczacych osob z niepelnosprawnosciami
i ich praw.

Artykut 9. Dostepnos¢.

1. Aby umozliwi¢ osobom z niepetnosprawnosciami niezalezne zycie i pelny udziat we wszystkich sferach
zycia, Pafstwa Strony podejma odpowiednie $rodki w celu zapewnienia im, na zasadzie réwnosci z innymi
osobami, dostepu do Srodowiska fizycznego, srodkéw transportu, informacji i komunikacji, w tym techno-
logii i systemdw informacyjno- komunikacyjnych, a takze do innych urzadzen i ustug, powszechnie dostep-
nych lub powszechnie zapewnianych, zaréwno na obszarach miejskich, jak i wiejskich. Srodki te,
obejmujace rozpoznanie i eliminacje przeszkod i barier w zakresie dostepnosci, stosuja sie miedzy innymi
do:

(a) budynkéw, drdg, transportu oraz innych urzadzen wewnetrznych i zewnetrznych, w tym szkét, mieszkarn,
instytuciji zapewniajacych opieke medyczna i miejsc pracy,

(b) informaciji, komunikacji i innych ustug, w tym ustug elektronicznych i stuzb ratowniczych.

2. Panstwa Strony podejma réwniez odpowiednie $rodki w celu:

(a) opracowywania, ogtaszania i monitorowania wdrazania minimalnych standardéw i wytycznych w sprawie
dostepnosci urzadzen i ustug ogdinie dostepnych lub powszechnie zapewnianych,

(b) zapewnienia, ze instytucje prywatne, ktore oferuja urzadzenia i ustugi ogélnie dostepne lub powszechnie
zapewniane, beda braly pod uwage wszystkie aspekty ich dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnos-
ciami,

(c) zapewnienia wszystkim zainteresowanym osobom szkolenia na temat kwestii dostepnosci dia os6b
z niepetnosprawno$ciami,

(d) zapewnienia w ogélnodostepnych budynkach i innych obiektach oznakowania w alfabecie Braille’a oraz
w formach fatwych do czytania i zrozumienia,

(e) zapewnienia rznych form pomocy i posrednictwa ze strony innych 0sdb lub zwierzat, w tym przewodnikow,
lektoréw i profesjonalnych tumaczy jezyka migowego, w celu utatwienia dostepu do ogolnodostepnych
budynkéw i innych obiektéw publicznych,

(f) popierania innych odpowiednich form pomocy i wsparcia 0séb z niepetnosprawnosciami, aby zapewnié
im dostep do informacj,

(9) popierania dostepu 0sdb z niepetnosprawnosciami do nowych technologii i systeméw informacyjno-
komunikacyjnych, w tym do Internetu,
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(h) popierania, od wstepnego etapu, projektowania, rozwoju, produkgii i dystrybucji dostepnych technologii
i systemdw informacyjno-komunikacyjnych, tak aby technologie te i systemy byly dostepne po najnizszych
kosztach.

Artykut 10. Prawo do Zycia.

Paristwa Strony potwierdzajg, ze kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia i podejmg wszelkie
niezbedne $rodki w celu zapewnienia osobom z niepetnosprawno$ciami skutecznego korzystania z tego
prawa, na zasadzie rownosci z innymi osobami.

Artykut 11. Sytuacje zagrozenia i sytuacje wymagajace pomocy humanitarne;j.

Paristwa Strony podejma, zgodnie ze swoimi zobowigzaniami wynikajgcymi z prawa miedzynarodowego, w tym
migdzynarodowego prawa humanitarnego oraz miedzynarodowego prawa praw cziowieka, wszelkie niezbed-
ne $rodki w celu zapewnienia ochrony i bezpieczeristwa 0sob z niepetnosprawnosciami w sytuacjach
zagrozenia, w tym w trakcie konfliktu zbrojnego, w sytuacjach wymagajacych pomocy humanitarnej i w przypad-
ku klgsk zywiotowych.

Artykut 12. Réwno$¢ wobec prawa.

1. Paristwa Strony potwierdzajg, ze osoby z niepetnosprawnosciami majg prawo do uznania ich za pod-
mioty prawa.

2. Paristwa Strony uznaja, ze osoby z niepeinosprawnosciami majg zdolnosé do czynnosci prawnych, na
zasadzie rownosci z innymi osobami, we wszystkich aspektach zycia.

3. Paristwa Strony podejma odpowiednie srodki w celu zapewnienia osobom z niepetnosprawno$ciami dos-
tepu do wsparcia, ktérego moga potrzebowaé przy korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych.

4, Panstwa Strony zagwarantuja, ze wszelkie srodki zwigzane z korzystaniem ze zdolno$ci do czynnosci
prawnych obejmowac beda odpowiednie i skuteczne zabezpieczenia w celu zapobiegania naduzyciom,
zgodnie z miedzynarodowym prawem praw cziowieka. Zabezpieczenia zapewnig, ze $rodki zwigzane
z korzystaniem ze zdolnosci do czynnosci prawnych beda respektowaly prawa, wole i preferencje osoby,
beda wolne od konfliktu intereséw i bezprawnych naciskéw, beda proporcjonalne i dostosowane do sytuacii
danej osoby, bedg stosowane przez mozliwie najkrétszy czas i beda podlegaty regularnemu przegladowi
przez wlasciwe niezalezne i bezstronne wiadze lub organ sadowy. Zabezpieczenia powinny byé pro-
porcjonalne do stopnia, w jakim takie srodki wpltywaja na prawa i interesy danej osoby.

5. Paristwa Strony podejma wszelkie odpowiednie i efektywne $rodki, z uwzglednieniem postanowieri niniejsze-
go artykulu, celem zagwarantowania rownego prawa 0sob z niepetnosprawnosciami do posiadania i dziedzicze-
nia wtasnosci, kontroli wlasnych spraw finansowych oraz do jednakowego dostepu do pozyczek bankowych,
hipotecznych i innych form kredytéw oraz zapewnia, ze osoby z niepeinosprawnosciami nie beda samowol-
nie pozbawiane wiasnosci.

Artykut 13. Dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci.

1. Paristwa Strony zapewnig osobom z niepetnosprawno$ciami, na zasadzie réwnosci z innymi osobami,
skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci, w tym poprzez wprowadzenie dostosowari proceduralnych
i dostosowari odpowiednich do ich wieku, w celu utatwienia skutecznego udziatu, bezposrednio lub posred-
nio, zwlaszcza jako $wiadkow, we wszelkich postepowaniach prawnych, w tym na etapie $ledztwa i innych
form postepowania przygotowawczego.

2. Aby wesprze¢ gwarancje skutecznego dostepu 0sb z niepelnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci,
na zasadzie rownosci z innymi osobami, Paristwa Strony beda popiera¢ odpowiednie szkolenia 0sdb pra-
cujgcych w wymiarze sprawiedliwosci, w tym w policji i wigziennictwie.
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Artykut 14. Wolnos¢ i bezpieczeristwo osobiste.
1. Panistwa Strony zapewnia, ze osoby z niepetnosprawnosciami, na zasadzie réwnosci z innymi osobami:
(a) beda korzystaty z prawa do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego,

(b) nie beda pozbawiane wolnosci bezprawnie lub samowolnie, a takze, ze kazde pozbawienie wolnosci
bedzie zgodne z prawem oraz ze niepetnosprawno$¢ w zadnym przypadku nie bedzie uzasadniaé
pozbawienia wolnosci.

2. Panstwa Strony zapewnia osobom niepetnosprawnym, kidre zostana pozbawione wolnosci w wyniku
jakiegokolwiek postepowania, prawo, na zasadzie rownosci z innymi osobami, do gwarancji zgodnych
z miedzynarodowym prawem praw czlowieka i traktowanie zgodne z celami i zasadami niniejszej kon-
wencji, wiaczajac w to zapewnienie racjonalnych usprawnien.

Artykut 15. Wolnos$¢ od tortur lub okrutnego, nieludzkiego albo ponizajacego traktowania lub karania.

1. Nikt nie bedzie poddany torturom lub okrutnemu, nieludzkiemu, lub ponizajacemu traktowaniu, lub karaniu.
W szczegdlnosci, nikt nie bedzie poddany, bez swobodnie wyrazonej zgody, eksperymentom
medycznym |ub naukowym.

2. Panstwa Strony podejma skuteczne $rodki ustawodawcze, administracyjne, sadowe i inne w celu zapobie-
gania, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, poddawaniu 0s6b z niepetnosprawnosciami torturom lub
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu, lub karaniu.

Artykut 16. Wolno$¢ od wykorzystywania, przemocy i naduzy¢.

1. Paristwa Strony podejma wszelkie odpowiednie $rodki ustawodawcze, administracyjne, spoteczne, w dziedzi-
nie edukaciji i inne w celu ochrony 0s6b z niepetnosprawnosciami, zaréwno w domu, jak i poza nim, przed
wszelkimi formami wykorzystywania, przemocy i naduzy¢, w tym zwigzanymi z picia.

2. Panistwa Strony podejma rowniez wszelkie odpowiednie $rodki w celu zapobiegania wszelkim formom
wykorzystywania, przemocy i naduzy¢, poprzez zapewnienie 0sobom z niepetnosprawnosciami, ich rodzi-
nom oraz opiekunom, miedzy innymi, wiasciwych form pomocy i wsparcia odpowiednich ze wzgledu na
plec i wiek, w tym poprzez zapewnienie informacji i edukaciji na temat unikania, rozpoznawania i zgtaszania
przypadkéw wykorzystywania, przemocy i naduzy¢. Paristwa Strony zapewnia, ze formy pomocy i wsparcia
beda dostosowane do wieku, pici i niepeinosprawnosci.

3. Aby zapobiega¢ wszelkim formom wykorzystywania, przemocy i naduzy¢, Paristwa Strony zapewnia, ze
wszelkie utatwienia i programy majace stuzy¢ osobom z niepetnosprawnosciami beda efektywnie monito-
rowane przez niezalezne wiadze.

4. Parstwa Strony podejma wszelkie odpowiednie $rodki w celu wspierania powrotu do zdrowia fizycznego
i psychicznego oraz w zakresie zdolno$ci poznawczych, a takze wspierania, rehabilitacji i reintegracii
spofecznej 0sob z niepetnosprawnosciami, ktdre staly sie ofiarami jakiejkolwiek formy wykorzystywania,
przemocy i naduzy¢, w tym poprzez zapewnienie pomocy i wsparcia. Proces powrotu do zdrowia i reinte-
gracji powinny nastepowaé w $rodowisku sprzyjajacym zdrowiu, dobrobytowi, szacunkowi dla samego
siebie, godnosci i samodzielnosci oraz powinny uwzgledniac potrzeby wynikajace z pici i wieku.

5. Paristwa Strony ustanowia skuteczne ustawodawstwo i polityke, w tym ustawodawstwo i polityke na rzecz
kobiet i dzieci, w celu zapewnienia, ze przypadki wykorzystywania, przemocy i naduzyé wobec os6b
z niepetnosprawnosciami beda identyfikowane, badane i, gdy to wlasciwe, $cigane.

Artykut 17. Ochrona integralnosci osobistej.

Kazda osoba z niepetnosprawnosciami ma prawo do poszanowania jej integrainoci fizycznej i psychicznej,
na zasadzie réwnosci z innymi osobami.
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Artykut 18. Swoboda przemieszczania si¢ i obywatelstwo.

1. Panstwa Strony uznaja prawo 0s6b z niepetnosprawnosciami do swobody przemieszczania sie, swobody
wyboru miejsca zamieszkania i do obywatelstwa, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, miedzy innymi
poprzez zapewnienie, ze 0soby z niepetnosprawnosciami:

(a) beda mialy prawo uzyskaé i zmienié¢ obywatelstwo i nie beda pozbawiane obywatelstwa arbitralnie lub
ze wzgledu na niepetnosprawnosc,

(b) nie beda pozbawiane, ze wzgledu na niepetnosprawnosé, mozliwosci uzyskania, posiadania i korzystania
z dokumentu poswiadczajacego obywatelstwo lub innego dokumentu tozsamosci, ani mozliwosci korzys-
tania z odpowiednich procedur, takich jak procedury imigracyjne, ktére moga by¢ konieczne celem
utatwienia korzystania z prawa do swobody przemieszczania sie,

(c) bedg mogty swobodnie opuscic jakikolwiek kraj, wiaczajac w to wiasny,
(d) nie beda pozbawiane, arbitralnie lub ze wzgledu na niepeinosprawnosé, prawa wjazdu do wlasnego
kraju.
2. Dzieci z niepetnosprawnosciami beda rejestrowane niezwlocznie po urodzeniu i od urodzenia majg
prawo do nazwiska, prawo do nabycia obywatelstwa oraz, w miare mozliwosci, majg prawo znag rodzicow
i podlegac ich opiece.

Artykut 19. Niezalezne Zycie i wiaczenie w spoleczenstwo.

Paristwa Strony niniejszej konwencji uznaja réwne prawo wszystkich 0séb z niepetnosprawnosciami do
zycia w spoleczenistwie, wraz z prawem dokonywania wyboréw, na réwni z innymi osobami, oraz podejma
skuteczne i odpowiednie $rodki w celu utatwienia petnego korzystania przez osoby z niepetnosprawnosciami
z tego prawa oraz ich petnego wiaczenia i udziatu w spoteczenstwie, w tym poprzez zapewnienie, ze:

(a) osoby z niepetnosprawnosciami bedg mialy mozliwosé wyboru miejsca zamieszkania i podjecia decyzji
co do tego, gdzie i z kim bedg mieszkaé, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, a takze, ze nie beda
zobowigzywane do mieszkania w szczegdlnych warunkach,

(b) osoby z niepeinosprawnosciami beda miaty dostep do szerokiego zakresu ustug wspierajacych $wiadczo-
nych w domu lub w placéwkach zapewniajacych zakwaterowanie oraz do innych ustug wspierajacych,
$wiadczonych w spotecznosci lokalnej, w tym do pomocy osobistej niezbednej do zycia i wigczenia
w spoteczno$¢ oraz zapobiegajacej izolacji i segregacii spotecznej,

(c) swiadczone w spotecznosci lokalnej ustugi i urzadzenia dla ogétu ludnosci beda dostepne dla oséb
z niepetnosprawnosciami, na zasadzie réwnosci z innymi osobami oraz beda odpowiadad ich potrzebom.

Artykut 20. Mobilnosé.

Paristwa Strony podejma skuteczne $rodki celem umozliwienia osobom z niepetnosprawnosciami mobilnosci

osobistej i mozliwie najwiekszej samodzielnosci w tym zakresie, migdzy innymi poprzez:

(a) utatwianie mobilnosci oséb z niepetnosprawnosciami, w sposéb i w czasie przez nie wybranym i po
przystepnej cenie,

(b) utatwianie osobom z niepetnosprawno$ciami dostepu do wysokiej jakosci przedmiotéw utatwiajgcych
poruszanie sie, urzadzen i technologii wspomagajacych oraz do pomocy i posrednictwa ze strony
innych os6b lub zwierzat, w tym poprzez ich udostepnianie po przystepnej cenie,

(c) zapewnianie osobom z niepelnosprawnosciami i wyspecjalizowanemu personelowi pracujacemu z osobami
z niepelnosprawnosciami szkolenia w zakresie umiejetnosci poruszania sie,

(d) zachecanie jednostek wytwarzajacych przedmioty utatwiajace poruszanie sie, urzadzenia i technologie
wspomagajgce, do uwzgledniania wszystkich aspektéw mobilnosci 0séb z niepetnosprawnosciami.

181



ZALACZNIKI

Artykut 21. Wolnos$¢ wypowiadania si¢ i wyrazania opinii oraz dostep do informacii.

Parstwa Strony podejma wszelkie odpowiednie $rodki, aby osoby z niepetnosprawnosciami mogly korzystaé

z prawa do wolnosci wypowiadania si¢ i wyrazania opinii, w tym wolno$ci poszukiwania, otrzymywania i rozpow-

szechniania informagcji i pogladéw, na zasadzie rownosci z innymi osobami i poprzez wszelkie formy komu-

nikacji, wedtug ich wyboru, zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 niniejszej konwencji, miedzy innymi poprzez:

(a) dostarczanie osobom z niepetnosprawnosciami informacji przeznaczonych dla ogétu spoteczeristwa,
w dostepnych dla nich formach i technologiach, odpowiednio do réznych rodzajéw niepetnosprawnosci,
na czas i bez dodatkowych kosztow,

(b) akceptowanie i utatwianie korzystania przez osoby z niepetnosprawno$ciami w sprawach urzedowych
z jezykéw migowych, alfabetu Braille’a, komunikacji wspomagajacej (augmentatywnej) i alternatywnej
oraz wszelkich innych dostepnych Srodkéw, sposobdw i form komunikowania sig przez osoby z niepetnospraw-
nosciami, wedtug ich wyboru,

(c) nakfanianie instytucji prywatnych, kidre $wiadcza ustugi dia ogétu spoteczenistwa, w tym przez Internet,
do dostarczania informacji i ustug w formie dostepnej i uzytecznej dla 0séb z niepetnosprawnosciami,

(d) zachecanie $rodkéw masowego przekazu, w tym dostawcow informacii przez Internet, do zapewnienia,
by ich ustugi byty dostepne dla 0s6b z niepetnosprawnosciami,

(e) uznanie i popieranie korzystania z jezykéw migowych.

Artykut 22. Poszanowanie prywatnosci.

1. Zadna osoba z niepetnosprawnoscia, bez wzgledu na miejsce zamieszkania lub warunki zyciowe, nie
moze by¢ narazona na arbitralng lub bezprawng ingerencje w zycie prywatne, sprawy rodzinne, dom lub
korespondencie, czy innego typu komunikacje miedzyludzka, ani tez na bezprawne naruszanie jej czci i repu-
tacji. Osoby z niepetnosprawnosciami majg prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami.

2. Panstwa Strony beda chronié poufno$é informacji osobistych, o zdrowiu i rehabilitacji 0séb z niepetnospraw-
nosciami, na zasadzie réwnosci z innymi osobami.

Artykut 23. Poszanowanie domu i rodziny.

1. Panistwa Strony podejma efektywne i odpowiednie Srodki w celu likwidacji dyskryminacii oséb z niepelnospraw-
nosciami we wszystkich sprawach dotyczacych matzenstwa, rodziny, rodzicielstwa i zwigzkéw, na zasadzie
réwnosci z innymi osobami, w taki sposob, aby zapewnic:

(a) uznanie prawa wszystkich osob z niepetnosprawnosciami, kiére s3 w odpowiednim do zawarcia

malzenistwa wieku, do zawarcia matzeristwa i do zalozenia rodziny, na podstawie swobodnie wyrazonej
i petnej zgody przysztych matzonkow,

(b) uznanie prawa oséb z niepeinosprawnosciami do podejmowania swobodnych i odpowiedzialnych

decyzji o liczbie i czasie urodzenia dzieci oraz do dostepu do dostosowanych do wieku edukacii i informagiji

dotyczacych prokreacii i planowania rodziny, a takze do $rodkéw niezbednych do korzystania z tych
praw,

(c) zachowanie zdolnosci rozrodczych przez osoby z niepetnosprawnosciami, w tym przez dzieci, na zasadzie

réwnosci z innymi osobami.

2. Parstwa Strony zagwarantujg prawa i obowigzki os6b z niepetnosprawnosciami w zakresie opieki nad
dzieémi, kurateli, powiernictwa, adopcji lub podobnych instytucii, jesli takie instytucje przewiduje ustawo-
dawstwo krajowe; we wszystkich przypadkach nadrzedne bedzie dobro dziecka. Parstwa Strony
zapewnig osobom z niepetnosprawnosciami odpowiednig pomoc w wykonywaniu obowigzkéw zwigzanych
z wychowywaniem dzieci.
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3. Paristwa Strony zapewnig dzieciom z niepetnosprawnosciami jednakowe prawa do zycia w rodzinie.
Majac na uwadze realizacje tych praw i w celu zapobiegania ukrywaniu, porzuceniu, zaniedbywaniu i segre-
gacji dzieci z niepetnosprawno$ciami, Paristwa Strony dostarcza¢ beda odpowiednio wezesnie i wszech-
stronne informacje, oferowaé pomoc i ustugi dzieciom z niepetnosprawnosciami i ich rodzinom.

4. Panstwa Strony zapewnig, ze dziecko nie bedzie odtgczane od rodzicow bez ich zgody, z wyjatkiem sytuacii,
kiedy wlasciwe wiadze, podlegajace kontroli sadowej, postanowig, zgodnie z obowiazujgcym prawem i pro-
cedurami, ze takie odtgczenie jest konieczne ze wzgledu na najlepszy interes dziecka. W zadnym przypad-
ku nie mozna odtaczaé dziecka od rodzicow z powodu jego niepetnosprawnosci lub niepetnosprawnosci
jednego lub obojga rodzicow.

5. W przypadku, gdy najblizsza rodzina nie jest w stanie sprawowaé opieki nad dzieckiem z niepetnospraw-

noscig, Pafistwa Strony podejma wszelkie wysitki, aby zapewnic alternatywna opieke przez dalsza rodzine,
a jezeli okaze sie to niemozliwe, w ramach spotecznosci w warunkach rodzinnych.

Artykut 24. Edukacia.

1. Panistwa Strony uznaja prawo 0séb z niepetnosprawnosciami do edukacii. W celu realizacji tego prawa bez
dyskryminacji i na zasadach réwnych szans, Paristwa Strony zapewnig wiaczajacy system ksztatcenia
umozliwiajacy integracje na wszystkich poziomach edukacii i w ksztatceniu ustawicznym, zmierzajace do:

(a) petnego rozwoju potencjatu oraz poczucia godnosci i wiasnej wartosci, a takze wzmocnienia poszanowania
praw czlowieka, podstawowych wolnosci i réznorodnos$ci ludzkiej,

(b) rozwijania przez osoby z niepetnosprawnosciami ich osobowosci, talentow i kreatywnosci, a takze zdolnosci
umystowych i fizycznych, przy petnym wykorzystaniu ich mozliwosci,

(c) umozliwienia osobom z niepetnosprawnosciami skutecznego udziatu w wolnym spoteczenistwie.

2. Realizujac to prawo, Paristwa Strony zapewnia, ze:

(a) osoby z niepetnosprawnosciami nie bedg wykluczane z powszechnego systemu edukacji ze wzgledu
na niepetnosprawnosé, a takze, ze dzieci z niepetnosprawnosciami nie beda wykluczane z bezptatnej
i obowiazkowej nauki w szkole podstawowej lub z nauczania na poziomie $rednim,

(b) osoby z niepetnosprawnosciami beda korzystaé z wiaczajacego, bezptatnego nauczania obowigzkowego
wysokiej jakosci, na poziomie podstawowym i $rednim, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, w spotecznos-
ciach, w ktérych zyja,

(c) wprowadzane beda racjonalne usprawnienia, zgodnie z indywidualnymi potrzebami,

(d) osoby z niepetnosprawnosciami beda uzyskiwaé niezbedne wsparcie, w ramach powszechnego systemu
edukaciji, celem utatwienia ich skutecznej edukacii,

(e) stosowane beda skuteczne $rodki zindywidualizowanego wsparcia w srodowisku, ktére maksymalizuje
rozwdj edukacyjny i spoteczny, zgodnie z celem petnego wiaczenia.

3. Paristwa Strony umozliwig osobom z niepetnosprawnosciami zdobycie umiejetnosci zyciowych i spotecznych,
aby utatwic im pelny i réwny udziat w edukacji i w zyciu spotecznosci. W tym celu Pafistwa Strony beda
podejmowaé odpowiednie $rodki, w tym:

(a) utatwianie nauki alfabetu Braille’a, alternatywnego pisma, wspomagajacych (augmentatywnych) i alterna-
tywnych sposobow, srodkéw i form komunikacji i orientacji oraz umiejetnosci poruszania sie, a takze
utatwianie wsparcia przez réwiesnikow i doradztwa,

(b) ufatwianie nauki jezyka migowego i popieranie tozsamosci jezykowej spotecznosci osdb gtuchych,

(c) zapewnienie, ze edukacja 0séb, w szczegdinosci dzieci, ktdre sa niewidome, gtuche lub gluchoniewidome
bedzie prowadzona w najodpowiedniejszych jezykach i przy pomocy sposobéw i srodkéw komunikacji najod-
powiedniejszych dla jednostki, a takze w $rodowisku, kidre maksymalizuje rozwoj edukacyjny i spoteczny.
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4. Aby wesprze¢ realizacje tego prawa, Pafistwa Strony podejma odpowiednie $rodki w celu zatrudniania
nauczycieli, w tym nauczycieli z niepetnosprawnosciami, ktérzy maja kwalifikacje w zakresie uzywania
jezyka migowego i/lub alfabetu Braille’a, oraz w celu szkolenia specjalistow i personelu pracujacych na
wszystkich szczeblach edukacii. Takie szkolenie bedzie obejmowaé wiedze na temat niepetnosprawnosci
i korzystanie ze wspomagajacych (augmentatywnych) i alternatywnych sposobéw, $rodkéw i form komu-
nikacji, technik i materialéw edukacyjnych, w celu wspierania 0s6b z niepetnosprawno$ciami.

5. Paistwa Strony zapewnia, ze osoby z niepetnosprawnosciami beda miaty dostep do powszechnego
szkolnictwa wyzszego, szkolenia zawodowego, ksztatcenia dorostych i mozliwosci uczenia sig przez cate
zycie, bez dyskryminacji i na zasadzie réwnosci z innymi osobami. W tym celu Paristwa Strony zagwa-
rantujg, ze zapewnione beda racjonalne usprawnienia dla 0séb z niepetnosprawnosciami.

Artykut 25. Zdrowie.

Panstwa Strony uznaja, ze osoby z niepetnosprawno$ciami majg prawo do osiggniecia najwyzszego

mozliwego poziomu stanu zdrowia, bez dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosé. Paristwa Strony

podejma wszelkie odpowiednie $rodki w celu zapewnienia osobom z niepetnosprawno$ciami dostepu do

ustug opieki zdrowotnej biorgcych pod uwage szczegdlnie wymogi zwigzane z picig, w tym rehabilitacji zdro-

wotnej. W szczegdlnosci, Paristwa Strony:

(a) zapewnia osobom z niepetnosprawnosciami taki sam jak w przypadku innych osb zakres, jakosé i stan-
dard bezptatnej lub zapewnianej po przystepnych cenach opieki zdrowotnej i programéw zdrowotnych,
w tym w zakresie zdrowia seksualnego i prokreacyjnego oraz adresowanych do catej populacji programéw
w zakresie zdrowia publicznego,

(b) zapewnig te ustugi zdrowotne, ktdre sa potrzebne osobom z niepetnosprawnosciami, szczegdinie ze
wzgledu na ich niepelnosprawnosé, w tym wczesne rozpoznawanie i leczenie, o ile konieczne, a takze
ustugi majace na celu ograniczenie i zapobieganie pogtebianiu sie niepetnosprawnosci, w tym u dzieci
i 0s6b starszych,

(c) zapewnig $wiadczenie ustug opieki zdrowotnej mozliwie blisko spotecznosci, w ktdrych zyja osoby z niepet-
nosprawnosciami, w tym na obszarach wiejskich,

(d) zobowigza osoby wykonujace zawody medyczne do zapewniania osobom z niepetnosprawnosciami,
na podstawie swobodnie przez nie wyrazonej i $wiadomej zgody, opieki takiej samej jakosci jak innym
osobom poprzez, migdzy innymi, podnoszenie $wiadomosci w zakresie praw cztowieka, godnosci, nie-
zaleznodci i potrzeb 0sdb z niepetnosprawnosciami w drodze szkolen i upowszechniania standardéw
etycznych w publicznej i prywatnej opiece zdrowotnej,

(e) zakazg dyskryminacji 0séb z niepetnosprawnosciami w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego, a takze
ubezpieczenia na zycie, jesli takie ubezpieczenie jest dozwolone przez ustawodawstwo krajowe, przy
czym ubezpieczenia bedg zapewniane w sposob sprawiedliwy i racjonalny,

(f) beda zapobiegaé przypadkom odmowy udzielenia, ze wzgledu na niepetnosprawno$¢, opieki zdrowotnej
lub ustug zdrowotnych, albo pozywienia i ptynow.

Artykut 26. Habilitacja i rehabilitacja.

1. Panstwa Strony podejma skuteczne i odpowiednie $rodki, uwzgledniajac wzajemne wsparcie, w celu
umozliwienia osobom z niepetnosprawno$ciami uzyskania i utrzymania mozliwie najwigkszej niezaleznosci,
petnych zdolnosci fizycznych, umystowych, spotecznych i zawodowych oraz peinego wiaczenia i udziatu
we wszystkich aspektach zycia. W tym celu Paristwa Strony zorganizuja, wzmocnig i rozwina ustugi i pro-
gramy w zakresie wszechstronnej habilitacji i rehabilitacji, w szczegdlnosci w obszarze zdrowia, zatrud-
nienia, edukacji i ustug socjalnych, w taki sposob, aby ustugi i programy:
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(a) byly dostepne od mozliwie najwczesniejszego etapu zycia i byly oparte na wielodyscyplinarnej ocenie
indywidualnych potrzeb i potencjatu,

(b) wspieraly udziat i wigczanie w spoteczno$é lokalna oraz we wszystkie aspekty zycia spotecznego, byly
dobrowolne i dostepne dla 0s6b z niepetnosprawnosciami mozliwie blisko spotecznosci, w kidrych zyja,
w tym na obszarach wiejskich,

2. Paristwa Strony beda popieraé rozwoj szkolenia wstepnego i ustawicznego personelu i specjalistéw pra-
cujacych w ustugach rehabilitacyjnych.

3. Paristwa Strony beda promowac dostepnosé, znajomosé i korzystanie w procesie rehabilitacji z urzadzen
i technologii wspomagajacych, zaprojektowanych dla 0séb z niepetnosprawnosciami.

Artykut 27. Praca i zatrudnienie.

1. Paristwa Strony uznaja prawo 0séb z niepetnosprawnosciami do pracy, na zasadzie réwnosci z innymi
osobami; obejmuje to prawo do mozliwosci zarabiania na zycie poprzez prace swobodnie wybrang lub
przyjeta na rynku pracy oraz w otwartym, integracyjnym i dostepnym dla 0sob z niepetnosprawnosciami
Srodowisku pracy. Pafistwa Strony beda chroni¢ i popierag realizacje prawa do pracy, réwniez tych osob,
ktére stang sie niepetnosprawne w okresie zatrudnienia, poprzez podjgcie odpowiednich krokdw, w tym
na drodze ustawodawczej, miedzy innymi w celu:

(a) zakazania dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ w odniesieniu do wszelkich kwestii
dotyczacych wszystkich form zatrudnienia, w tym warunkéw rekrutacii, przyjmowania do pracy i zatrudnie-
nia, kontynuacji zatrudnienia, awansu zawodowego oraz bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,

(b) ochrony praw 0s6b z niepetnosprawnosciami, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, do sprawied-
liwych i korzystnych warunkéw pracy, w tym do réwnych szans i jednakowego wynagrodzenia za prace
jednakowej wartosci, bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, wiaczajac w to ochrone przed
molestowaniem i zado$¢uczynienie za doznane krzywdy,

(c) zapewnienia, by osoby z niepetnosprawno$ciami korzystaly z praw pracowniczych i prawa do organi-
zowania sie w zwigzki zawodowe, na zasadzie rownosci z innymi osobami,

(d) umozliwienia osobom z niepetnosprawnosciami skutecznego dostepu do ogolnych programéw poradnictwa
specjalistycznego i zawodowego, ustug posrednictwa pracy oraz szkolenia zawodowego i ksztatcenia
ustawicznego,

(e) popierania mozliwo$ci zatrudnienia i rozwoju zawodowego 0sob z niepetnosprawnosciami na rynku
pracy oraz pomocy w znalezieniu, uzyskaniu i utrzymaniu zatrudnienia oraz powrocie do zatrudnienia,

(f) popierania mozliwosci samozatrudnienia, przedsiebiorczosci, tworzenia spotdzielni i zakladania
wlasnych przedsigbiorstw,

(g) zatrudniania os6b z niepeinosprawnosciami w sektorze publicznym,

(h) popierania zatrudniania 0s6b z niepetnosprawnosciami w sektorze prywatnym, poprzez odpowiednig
polityke i Srodki, kiére moga obejmowac programy dziatari pozytywnych, zachety i inne dziafania,

(i) zapewnienia wprowadzania racjonalnych usprawnieri dla os6b z niepetnosprawnosciami w miejscu
pracy,

(i) popierania zdobywania przez osoby z niepetnosprawnosciami doswiadczenia zawodowego na otwartym
rynku pracy,

(k) popierania programéw rehabilitacji zawodowej, utrzymania pracy i powrotu do pracy, adresowanych do
0s6b z niepetnosprawnosciami.

2. Paristwa Strony zagwarantujg, ze osoby z niepetnosprawno$ciami nie bedg utrzymywane w stanie nie-
wolnictwa lub poddaristwa i beda chronione, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, przed praca przy-
musowg lub obowigzkowa.
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Artykut 28. Odpowiednie warunki zycia i ochrona socjalna.

1. Paristwa Strony uznajg prawo 0séb z niepetnosprawnosciami do odpowiednich warunkéw zycia ich samych
i ich rodzin, wiaczajac w to odpowiednie wyzywienie, odziez i mieszkanie oraz prawo do statego polepsza-
nia warunkéw zycia, i podejma odpowiednie kroki w celu zagwarantowania i popierania realizacji tych
praw bez dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosé.

2. Panstwa Strony uznajg prawo 0séb z niepetnosprawnosciami do ochrony socjalnej i do korzystania z tego
prawa bez dyskryminaciji ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ oraz podejma odpowiednie kroki w celu zag-
warantowania i popierania realizacji tego prawa, wiaczajac $rodki w celu:

(a) zapewnienia osobom z niepetnosprawnosciami jednakowego dostepu do ustug w zakresie dostarczania
czystej wody oraz do odpowiednich ustug, urzadzer i innego rodzaju pomocy w zaspokajaniu potrzeb
zwigzanych z niepetnosprawnoscia, po przystepnych cenach,

(b) zapewnienia osobom z niepetnosprawnosciami, w szczegolnosci kobietom i dziewczetom z niepetnospraw-
nosciami oraz 0sobom z niepetnosprawnosciami w starszym wieku, dostepu do ochrony socjalnej i pro-
graméw ograniczania ubdstwa,

(c) apewnienia osobom z niepetnosprawnosciami i ich rodzinom, zyjacym w ubéstwie, dostepu do pomocy
paristwa w pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z niepetnosprawnoscia, w tym wydatkéw na odpowiednie
szkolenia, poradnictwo, pomoc finansowa i tymczasowa opieke dajacg wytchnienie statym opiekunom,

(d) zapewnienia osobom z niepetnosprawnosciami dostepu do programéw mieszkari komunalnych,

(e) zapewnienia osobom z niepetnosprawnosciami jednakowego dostepu do ubezpieczenia i $wiadczen
emerytalnych.

Artykut 29. Udziat w Zyciu politycznym i publicznym.

Paristwa Strony zagwarantujg osobom z niepefnosprawnosciami prawa polityczne i mozliwo$¢ korzystania
z nich, na zasadzie réwnosci z innymi osobami oraz zobowigzujg sie do:

(a) zapewnienia, ze osoby z niepeinosprawnosciami beda mogly efektywnie i w petni uczestniczyé w zyciu
politycznym i publicznym, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, bezposrednio lub za posrednictwem
swobodnie wybranych przedstawiciel, wigczajac w to prawo i mozliwosé korzystania z czynnego i biernego
prawa wyborczego, migdzy innymi poprzez:

(i) zapewnienie, ze tryb glosowania oraz stosowane w zwigzku z nim urzadzenia i materiaty
beda odpowiednie, dostepne i tatwe do zrozumienia i zastosowania,

(i) ochrone praw os6b z niepetnosprawnosciami do tajnego gtosowania w wyborach i referen-
dach publicznych bez zastraszania, a takze do kandydowania w wyborach, efektywnego sprawo-
wania urzedu i petnienia wszelkich funkcji publicznych na wszystkich szczeblach rzadzenia,
utatwianie korzystania ze wspomagajacych i nowych technologii tam, gdzie to wiasciwe,

(iii) gwarancje swobody wyrazania woli przez osoby z niepetnosprawnosciami wystepujace jako
wyborcy i, w tym celu, tam gdzie to konieczne, zezwalanie osobom z niepetnosprawnosciami,
na ich zyczenie, na korzystanie z pomocy w glosowaniu ze strony wybranej przez nie osoby;

(b) aktywnego promowania $rodowiska, w ktérym osoby z niepeinosprawnosciami bedg mogty efektywnie
i w petni uczestniczyé w kierowaniu sprawami publicznymi, bez dyskryminacji i na zasadzie réwnosci z inny-
mi osobami, oraz zachecania ich do udziatu w sprawach publicznych, w tym do:

(i) udzialu w organizacjach pozarzadowych i stowarzyszeniach uczestniczacych w zyciu
publicznym i politycznym kraju, a takze w dziatalnosci partii politycznych i zarzadzania nimi,

(i) tworzenia organizacji osob z niepetnosprawno$ciami w celu reprezentowania 0sob
niepetnosprawnych na szczeblu migdzynarodowym, krajowym, regionalnym i lokalnym oraz
przystepowania do takich organizacii.
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Artykut 30. Udziat w zyciu kulturalnym, rekreacji, wypoczynku i sporcie.

1. Paristwa Strony uznaja prawo 0séb z niepelnosprawnosciami do udziatu, na zasadzie rownosci z innymi
osobami, w zyciu kulturalnym i podejma wszelkie odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, ze osoby
Z niepetnosprawnosciami:

(a) beda mialy dostep do materiatéw w dziedzinie kultury w dostepnych dla nich formach,

(b) beda mialy dostep do programéw telewizyjnych, filméw, teatru i innego rodzaju dziatalnosci kulturalnej,
w dostepnych dla nich formach,

(c) beda miaty dostep do miejsc dziatalnosci kulturalnej lub ustug z nig zwigzanych, takich jak teatry, muzea,
kina, biblioteki i ustugi turystyczne oraz, w miare mozliwosci, beda mialy dostep do zabytkéw i miejsc
waznych dla kultury narodowe;.

2. Paristwa Strony podejma odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, ze osoby z niepetnosprawnosciami
beda mialy mozliwosci rozwoju i wykorzystywania potencjatu twérczego, artystycznego i intelektualnego,
nie tylko dla wiasnej korzysci, ale takze dla wzbogacenia spoteczeristwa.

3. Paristwa Strony podejma odpowiednie $rodki, zgodne z prawem miedzynarodowym, w celu zapewnie-
nia, Ze przepisy chronigce prawa autorskie nie beda stanowity nieuzasadnionej lub dyskryminacyjne
bariery dla 0séb z niepetnosprawnosciami w dostepie do materiatow w dziedzinie kultury.

4. Osoby z niepetnosprawnosciami beda uprawnione, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, do uznania
ich szczegolnej tozsamosci kulturowej i jezykowej, w tym jezykdw migowych i kultury osob niestyszacych,
a takze do uzyskania wsparcia w tym zakresie.

5. W celu umozliwienia osobom z niepeinosprawnosciami udziatu, na zasadzie réwnosci z innymi osobami,
w dziafalnosci rekreacyjnej, wypoczynkowej i sportowej, Paristwa Strony podejma odpowiednie $rodki w celu:

(a) zachecania 0sdb z niepetnosprawnosciami do udziatu, w mozliwie najszerszym zakresie, w powszechnej
dziatalnosci sportowej na wszystkich poziomach i popierania tego udziatu,

(b) zapewnienia osobom z niepetnosprawnosciami mozliwosci organizacii i rozwoju dziatalnosci sportowe;
i rekreacyjnej uwzgledniajacej niepetnosprawno$¢ oraz mozliwosci udziatu w takiej dziatalnosci i, w tym
celu, zachecania do zapewniania, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, odpowiedniego instruktazu,
szkolenia i zasobow,

(c) zapewnienia 0sobom z niepetnosprawnosciami dostepu do miejsc uprawiania sportu, rekreacii i turystyki,

(d) zapewnienia dzieciom z niepeinosprawnosciami dostepu, na zasadzie réwnosci z innymi dzie¢mi, do
udziatu w zabawie, rekreacji i wypoczynku oraz dziafalnosci sportowej, wiaczajac taka dziatalnosé w ramy
systemu szkolnego,

(e) zapewnienia osobom z niepetnosprawnosciami dostepu do ustug $wiadczonych przez organizatoréw
dziatalno$ci w zakresie rekreacii, turystyki, wypoczynku i sportu.

Artykut 31. Statystyka i zbieranie danych.

1. Panstwa Strony zobowigzuja sie¢ zbiera¢ odpowiednie informacje, w tym dane statystyczne i wyniki
badan, ktére umozliwig im ksztattowanie i realizowanie polityki stuzacej wykonywaniu niniejszej konwencji.
Proces zbierania i przechowywania tych informacji powinien byc¢:

(a) zgodny z prawnie okreslonymi gwarancjami, w tym z ustawodawstwem w zakresie ochrony danych, w celu
zagwarantowania poufnosci i poszanowania prywatnosci 0séb z niepetnosprawnosciami,
(b) zgodny z normami zaakceptowanymi na szczeblu miedzynarodowym w zakresie ochrony praw cztowieka

i podstawowych wolnosci oraz z zasadami etycznymi w zakresie zbierania danych statystycznych i korzys-
tania z nich.
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2. Informacje zbierane zgodnie z niniejszym artykutem beda odpowiednio segregowane i beda stuzyly pomoca
w ocenie realizacji przez Paristwa Strony zobowigzan wynikajacych z niniejszej konwencji oraz w rozpozna-
waniu i likwidowaniu barier, ktére napotykaja 0soby z niepetnosprawnosciami przy korzystaniu z ich praw.

3. Paristwa Strony przyjma na siebie odpowiedzialno$¢ za rozpowszechnianie danych statystycznych oraz
zapewnig ich dostepnosé dla osdb z niepetnosprawnosciami i innych oséb.

Artykut 32. Wspotpraca miedzynarodowa.

1. Paristwa Strony uznaja znaczenie, jakie wspdtpraca migdzynarodowa i jej popieranie maja dla wspierania
krajowych wysitkéw na rzecz realizacji celéw niniejszej konwencji oraz podejma odpowiednie i efektywne
$rodki w tym zakresie, razem z innymi Paristwami oraz, jezeli to wiadciwe, w partnerstwie z odpowiednimi
organizacjami miedzynarodowymi i regionalnymi oraz spoteczeristwem obywatelskim, w szczegdinosci
z organizacjami 0s6b z niepetnosprawnosciami. Takie $rodki moga, miedzy innymi, obejmowag:

(a) zapewnienie, ze wspdlpraca migdzynarodowa, w tym miedzynarodowe programy rozwoju, bedzie miata

charakter wigczajacy osoby z niepetnosprawnosciami i bedzie dostepna dla oséb z niepetnosprawnosciami,

(b) utatwianie i wspieranie budowania potencjatu, w tym poprzez wymiane i udostepnianie informacji, dos-

wiadczen, programdw szkoleniowych i najlepszych praktyk,

(c) utatwianie wspotpracy w zakresie badan i dostepu do wiedzy naukowej i technicznej,

(d) zapewnianie, jezeli to wiasciwe, pomocy technicznej i ekonomicznej, w tym poprzez utatwianie dostepu
i dzielenie sie technologiami dotyczacymi dostepnosci i wspomagania oraz poprzez transfer technologii.

2. Postanowienia niniejszego artykutu nie wplywaja na obowigzek zadnego Paristwa Strony wywigzywania
sie z zobowigzan wynikajacych z niniejszej konwencii.

Artykut 33. Wdrazanie i monitorowanie na szczeblu krajowym.

1. Panstwa Strony, zgodnie ze swoim systemem organizacyjnym, wyznaczg w ramach rzadu jeden lub wie-
cej punktow kontaktowych w sprawach dotyczacych wdrazania niniejszej konwencji, poswiecajac
nalezyta uwage ustanowieniu lub wyznaczeniu mechanizmu koordynacji w ramach rzadu, w celu utatwienia
dziatar zwigzanych z wdrazaniem konwencji w réznych sektorach i na réznych szczeblach.

2. Paristwa Strony, zgodnie ze swoim systemem prawnym i administracyjnym, utrzymywac beda, wzmocnia,
wyznacza lub ustanowig strukture, obejmujaca jeden lub wiecej niezaleznych mechanizméw, tam, gdzie
to wiasciwe, w celu popierania, ochrony i monitorowania wdrazania niniejszej konwencji. Wyznaczajac
lub ustanawiajgc taki mechanizm, Paristwa Strony uwzglednia zasady dotyczace statusu i funkcjonowania
krajowych instytuciji ochrony i popierania praw cztowieka.

3. Spoteczenstwo obywatelskie, w szczegdinosci osoby z niepetnosprawno$ciami i reprezentujace je
organizacje, bedzie wiaczone w proces monitorowania i beda w petni w nim uczestniczyc.

Artykut 34. Komitet do spraw praw osdb z niepetnosprawnosciami.

1. Ustanawia sie Komitet do spraw praw 0sdb z niepetnosprawnosciami (zwany dalej ,Komitetem”), ktory
sprawuije funkcje wymienione ponizej.

2. W chwili wejscia w zycie niniejszej konwencji Komitet bedzie sie¢ sktada¢ z dwunastu ekspertéw. Po
dodatkowych sze$édziesieciu ratyfikacjach lub przystgpieniach do konwencii liczba czionkéw Komitetu
wzro$nie 0 szesciu, osiggajac maksymalna liczbe osiemnastu czlonkdw.

3. Czlonkowie Komitetu beda petni¢ funkcje we wiasnym imieniu i powinni mie¢ wysokie kwalifikacje moralne
oraz uznane kompetencje i dodwiadczenie w dziedzinie objetej zakresem niniejszej konwencji. Przy
nominowaniu kandydatow Paristwa Strony proszone sg o poswiecenie nalezytej uwagi postanowieniom
art. 4 ust. 3 niniejszej konwencji.
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4. Czlonkowie Komitetu zostang wybrani przez Panstwa Strony, z uwzglednieniem sprawiedliwej reprezentacji
geograficznej, reprezentacji roznych form cywilizacji i gtéwnych systeméw prawnych, zréwnowazonej
reprezentacji obu plci i zapewnienia udziatu ekspertéw z niepetnosprawnosciami.

5. Czlonkowie Komitetu bedg wybierani w tajnym glosowaniu, z listy 0osb nominowanych przez Paristwa
Strony sposréd swoich obywateli, na posiedzeniach konferencji Paristw Stron. Na posiedzeniach tych, dia
ktdrych kworum wynosi dwie trzecie liczby Paristw Stron, za wybranych uznani zostang ci kandydaci,
ktérzy uzyskaja najwieksza liczbe gloséw i absolutng wigkszo$¢ glosow przedstawicieli Paristw Stron
obecnych i glosujacych.

6. Pierwsze wybory odbeda sie nie pdzniej niz w sze$¢ miesiecy od dnia wejscia w zycie ninigjszej kon-
wencji. Co najmniej na cztery miesigce przed terminem kazdych wyboréw Sekretarz Generalny Organizacii
Naroddéw Zjednoczonych skieruje do Paristw Stron pisemne zaproszenie do zgtaszania, w ciggu dwéch
miesiecy, kandydatéw na czlonkéw Komitetu. Sekretarz Generalny Organizacji Narodow Zjednoczonych
sporzadzi liste, w porzadku alfabetycznym, wszystkich zgtoszonych w ten sposdb kandydatéw, ze wska-
zaniem Panstw, ktére ich zgtosity, oraz przedtozy jg Paristwom Stronom niniejszej konwencii.

7. Cztonkowie Komitetu bedg wybierani na cztery lata. Moga oni by¢ ponownie wybrani jeden raz. Mandat
szesciu sposrdd czionkéw wybranych w pierwszych wyborach wygasnie po uptywie dwdch lat; niezwlocznie
po pierwszych wyborach nazwiska tych szesciu cztonkéw zostana wybrane drogg losowania przez prze-
wodniczacego posiedzenia, o ktérym mowa w ust. 5 niniejszego artykutu.

8. Wybor dodatkowych sze$ciu czionkéw bedzie dokonywany przy okazji regularnych wyboréw, zgodnie
z odpowiednimi postanowieniami niniejszego artykutu.

9. W przypadku $mierci czionka Komitetu lub gdy zrezygnuje on, lub o$wiadczy, ze z jakiejkolwiek innej
przyczyny nie jest w stanie diuzej wykonywaé swoich obowigzkéw, Paristwo Strona, kidre wysunelo kandy-
dature tego cztonka wyznaczy innego eksperta posiadajacego kwalifikacje i spetniajgcego wymogi okreslone
w odpowiednich postanowieniach niniejszego artykutu, aby petnit funkcje przez okres do zakoriczenia
kadencii.

10. Komitet ustali swoj regulamin.

11. Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych zapewni niezbedny personel i utatwienia
konieczne do skutecznego wykonywania funkcji Komitetu przewidzianych w niniejszej konwenciji oraz
zwota jego pierwsze posiedzenie.

12. Czlonkowie Komitetu ustanowionego na mocy niniejszej konwencji beda otrzymywag, za zgodg Zgromadze-
nia Ogdlnego, honorarium z funduszy Organizacji Narodow Zjednoczonych, na zasadach i warunkach,
jakie ustali Zgromadzenie Ogdlne, uwzgledniajgc znaczenie zadar Komitetu.

13. Czlonkowie Komitetu bedg korzystaé z utatwien, przywilejow i immunitetéw, jakie przystuguja ekspertom
dziatajgcym z ramienia Organizacji Narodéw Zjednoczonych, zgodnie z postanowieniami odpowiednich
rozdziatow konwencji dotyczacej przywilejow i immunitetéw Organizacji Narodow Zjednoczonych.

Artykut 35. Sprawozdania przedktadane przez Panstwa Strony.

1. Kazde Paristwo Strona przediozy Komitetowi, za posrednictwem Sekretarza Generalnego Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych, szczegdtowe sprawozdanie dotyczace $rodkéw podjetych w celu realizacji zobowigzar
wynikajgcych z niniejszej konwencji oraz na temat postgpu dokonanego w tym zakresie, w terminie
dwdch lat od daty wejscia w zycie niniejszej Konwencji w stosunku do danego Paristwa Strony.

2. Nastepnie Paristwa Strony beda sktadaé kolejne sprawozdania przynajmniej co cztery lata oraz zawsze
wtedy, gdy Komitet o to wystapi.

3. Komitet ustali wytyczne co do tresci sprawozdan.
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4. Panstwo Strona, kidre przediozy Komitetowi szczegdlowe sprawozdanie wstepne, w kolejnych sprawozda-
niach nie jest zobowiazane do powtarzania wcze$niej udzielonych informacji. Paristwa Strony wzywa sig
do rozwazenia mozliwosci przygotowywania sprawozdania w otwartej i przejrzystej procedurze oraz proszone
s3 0 poswiecenie nalezytej uwagi postanowieniom art. 4 ust. 3 niniejszej konwencii.

5. Sprawozdania moga wskazywac czynniki i trudnosci wplywajace na stopien realizacji zobowigzan wynikajacych
z niniejszej konwencii.

Artykut 36. Rozpatrywanie sprawozdan.

1. Kazde sprawozdanie bedzie rozpatrywane przez Komitet, ktory poczyni takie uwagi i zalecenia ogdlne w sto-
sunku do sprawozdania, jakie uzna za wiasciwe i przekaze je zainteresowanemu Panistwu Stronie. Paristwo
Strona moze odpowiedzie¢ Komitetowi, przekazujac mu informacje, wedtug swego wyboru. Komitet moze
zwrdci¢ sie do Paristw Stron z prosba o dalsze informacje dotyczace wdrazania niniejszej konwenciji.

2. Jesli Paristwo Strona znacznie spdznia sie z przediozeniem sprawozdania, Komitet moze powiadomic
dane Panstwo Strone o konieczno$ci zbadania wdrazania niniejszej konwencji przez to Paristwo Strone
na podstawie rzetelnych informacii dostepnych Komitetowi, o ile odpowiednie sprawozdanie nie zostanie
przediozone w ciagu trzech miesiecy od daty powiadomienia. Komitet zwrdci si¢ do danego Paristwa
Strony o udziat w takim badaniu. W sytuacji, gdy w odpowiedzi Paristwo Strona przediozy odpowiednie
sprawozdanie, stosuje sie postanowienia ust. 1 niniejszego artykulu.

3. Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych udostepni sprawozdania wszystkim Paristwom
Stronom.

4, Panstwa Strony udostepnia swoje sprawozdania opinii publicznej w swoich krajach oraz utatwig dostep
do uwag i ogdlnych zaleceri dotyczacych tych sprawozdan.

5. Jezeli Komitet uzna to za wlasciwe, moze przesta¢ sprawozdania Paristw Stron wyspecjalizowanym
agencjom, funduszom i programom Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz innym wiasciwym organom,
odpowiednio do zawartej w sprawozdaniu prosby lub zgodnie ze wskazaniem potrzeby uzyskania porady
technicznej lub pomocy, wraz z ewentualnymi uwagami i zaleceniami Komitetu dotyczgcymi takich présb
lub wskazan.

Artykut 37. Wspotpraca miedzy Paristwami Stronami a Komitetem.

1. Kazde Paristwo Strona bedzie wspdlpracowaé z Komitetem i udzielaé jego czlonkom pomocy w wypetnianiu
ich mandatu.

2. W kontaktach z Paristwami Stronami Komitet bedzie poswiecat nalezyta uwage metodom i sposobom
zwiekszania zdolnosci krajowych w zakresie wdrazania niniejszej konwencji, w tym poprzez wspdiprace
miedzynarodowa.

Artykut 38. Stosunki Komitetu z innymi organami.

W celu sprzyjania skutecznemu wdrazaniu niniejszej konwencji i zachecania do wspdtpracy miedzynarodowej

w dziedzinie objetej zakresem niniejszej konwencii:

(a) wyspecjalizowane agencie i inne organy Organizacji Narodéw Zjednoczonych maja prawo byé reprezen-
towane przy rozpatrywaniu wykonywania tych postanowieri niniejszej konwenciji, ktére objete sa ich
mandatem. Komitet moze prosié¢ wyspecjalizowane agencje i inne odpowiednie organy, ktére uzna za
wlasciwe, o specjalistyczng porade na temat stosowania konwencji w obszarach lezacych w zakresie
ich mandatu. Komitet moze prosi¢ agencje wyspecjalizowane i inne organy Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych o przediozenie sprawozdar na temat stosowania konwencji w obszarach nalezacych do
zakresu ich dziafania.
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(b) Komitet, w ramach wypelniania swojego mandatu, bedzie prowadzi¢ konsultacje, jezeli to wtasciwe, z
innymi odpowiednimi organami powotanymi przez umowy migdzynarodowe dotyczace praw czlowieka,
w celu zapewnienia spojnosci odpowiednich wytycznych dotyczacych przedkladania sprawozdar, uwag
i 0gblnych zaleceri oraz w celu unikania dublowania realizowanych przez nie zadan.

Artykut 39. Sprawozdanie Komitetu.

Co dwa lata Komitet sktadaé bedzie sprawozdanie ze swojej dziatalnosci Zgromadzeniu Ogdlnemu oraz
Radzie Gospodarczo-Spotecznej, a takze moze przekazywaé uwagi i ogdine zalecenia wynikajace z badania
sprawozdan i informacji otrzymywanych od Parstw Stron. Takie uwagi i ogélne zalecenia zostang
dotaczone do sprawozdania Komitetu, wraz z ewentualnymi uwagami Paristw Stron.

Artykut 40. Konferencja Paristw Stron.

1. Paristwa Strony spotykaé sie bedg regularnie na konferencji Pafistw Stron, w celu rozpatrzenia kazdej
sprawy zwigzanej z wdrazaniem niniejszej konwencii.

2. Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych zwota konferencje Paristw Stron nie pdzniej
niz sze$¢ miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej konwencji. Kolejne posiedzenia beda zwolywane
przez Sekretarza Generalnego Organizacji Narodow Zjednoczonych co dwa lata lub zgodnie z decyzja
konferencji Parstw Stron.

Artykut 41. Depozytariusz.
Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych jest depozytariuszem niniejszej konwencii.

Artykut 42. Podpisanie.

Niniejsza konwencja zostanie otwarta do podpisu dla wszystkich paristw i dla organizacji integracji regio-
nalnej w siedzibie Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku 30 marca 2007 roku.

Artykut 43. Zgoda na zwigzanie si¢ konwencja.

Niniejsza konwencja bedzie podlegaé ratyfikacji przez parfstwa-sygnatariuszy i formalnemu zatwierdzeniu
przez organizacje integracii regionalnej, kidre ja podpisaly. Jest ona otwarta do przystapienia dla kazdego
paristwa lub kazdej organizacii integracji regionalnej, ktora nie podpisata konwenciji.

Artykut 44. Organizacje integracji regionalnej.

1. ,Organizacja integracji regionalnej” oznacza organizacje powotang przez suwerenne parstwa danego
regionu, ktorej paristwo cztonkowskie przekazalo kompetencje w zakresie spraw regulowanych przez
niniejsza konwencje. Organizacje takie zadeklarujg, w dokumencie formalnego zatwierdzenia lub
przystapienia, zakres swoich kompetencji w sprawach regulowanych przez niniejsza konwencje. Nastep-
nie beda one informowac depozytariusza o wszelkich istotnych zmianach zakresu kompetencji.

2. Okreslenie ,Panstwo Strona” uzyte w niniejszej konwenciji stosuje sie do takich organizacji, w ramach ich
kompetencji.

3. Dla celéw stosowania art. 45 ust. 1 oraz art. 47 ust. 21 3 nie bedzie liczony jakikolwiek dokument ztozony
przez organizacjg integracji regionalnej.

4. Organizacje integracji regionalnej, w sprawach nalezacych do ich kompetencji, moga korzystaé
z przystugujacego im prawa gtosu na konferencji Paristw Stron, w liczbie gloséw réwnej liczbie paristw
czlonkowskich tych organizacji bedacych stronami niniejszej konwencji. Organizacja nie moze korzystaé
z prawa glosu, jezeli ktdrekolwiek z paristw cztonkowskich korzysta ze swego prawa glosu i odwrotnie.
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Artykut 45. Wejscie w Zycie.

1. Niniejsza konwencja wejdzie w zycie trzydziestego dnia od dnia ztozenia dwudziestego dokumentu raty-
fikacyjnego lub dokumentu przystapienia.

2. Dla wszystkich panstw i organizacji integracji regionalnej ratyfikujgcych, formalnie zatwierdzajacych lub
przystepujacych do niniejszej konwencji po ziozeniu dwudziestego dokumentu, niniejsza konwencja
wejdzie w zycie trzydziestego dnia od dnia ztozenia przez to paristwo [ub organizacje odpowiedniego
dokumentu.

Artykut 46. Zastrzezenia.
1. Nie sa dopuszczalne zastrzezenia niezgodne z przedmiotem i celem niniejszej konwencji.
2. Zastrzezenia moga zosta¢ wycofane w kazdym czasie.

Artykut 47. Poprawki.

1. Kazde z Paristw Stron niniejszej konwencji moze zaproponowac poprawke do niniejszej konwencii i przedtozy¢
ja Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Sekretarz Generalny przekaze
kazda zaproponowang poprawke Paristwom Stronom, z prosba o powiadomienie go, czy opowiadaja sie
za zwotaniem konferencji Pafstw Stron w celu rozwazenia propozycji i podjecia decyzji w jej sprawie.
Jezeli w ciggu czterech miesiecy od daty takiego przekazania przynajmniej jedna trzecia Paristw Stron
wypowie sie za zwotaniem konferencji, Sekretarz Generalny zwola jg pod auspicjami Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych. Kazda poprawka przyjeta wiekszoscia dwoch trzecich gloséw Paristw Stron
obecnych i glosujgcych zostanie przediozona przez Sekretarza Generalnego Zgromadzeniu Ogélnemu
do zatwierdzenia, a nastepnie wszystkim Pafistwom Stronom do przyjecia.

2. Poprawka, przyjeta i zatwierdzona zgodnie z ust. 1 niniejszego artykulu wejdzie w zycie trzydziestego
dnia od dnia, kiedy liczba ztozonych dokumentéw przystapienia osiagnie dwie trzecie liczby Paristw Stron
w dacie przyjecia poprawki. Nastepnie poprawka wejdzie w zycie w odniesieniu do kazdego Paristwa
Strony trzydziestego dnia od daty zlozenia jego dokumentu przyjecia. Poprawka bedzie wigzaé tylko
Paristwa Strony, kiére ja przyjely.

3. Jedli tak postanowi konferencja Paristw Stron w drodze konsensu, poprawka przyjeta i zatwierdzona
zgodnie z ust. 1 niniejszego artykutu, ktora dotyczy wylacznie art. 34, 38, 39 40, wejdzie w zycie w stosunku
do wszystkich Paristw Stron trzydziestego dnia od dnia, kiedy liczba ztozonych dokumentéw przystapienia
osiagnie dwie trzecie liczby Paristw Stron w dacie przyjecia poprawki.

Artykut 48. Wypowiedzenie.

Parstwo Strona moze wypowiedzieé niniejsza konwencje w drodze pisemnego powiadomienia Sekretarza
Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Wypowiedzenie wejdzie w Zycie po uptywie roku od daty
ofrzymania powiadomienia przez Sekretarza Generalnego.

Artykut 49. Dostepna forma.
Tekst niniejszej konwencji bedzie udostepniony w formach dostepnych dla 0séb niepetnosprawnych.

Artykut 50. Teksty autentyczne.
Teksty angielski, arabski, chiriski, francuski, hiszpariski i rosyjski niniejszej konwencji sg jednakowo autentyczne.
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Zalacznik nr 2

Protokét Fakultatywny
do Konwencji o prawach osdb z niepetnosprawnosciami

Paristwa-Strony niniejszego Protokotu uzgodnity, co nastepuije:

Artykut 1

1. Paristwo-Strona niniejszego Protokotu (,Paristwo-Strona”) uznaje wiasciwosé Komitetu do spraw Praw
Osob z Niepetnosprawnosciami (,Komitet") do przyjmowania i rozwazania zawiadomieri od albo w imieniu
0s6b lub grup oséb, kidre podlegaja jego jurysdykcji, a kidre twierdza, ze sa ofiarami naruszenia przez
to Pafistwo-Strone postanowieri Konwencji.

2. Komitet nie bedzie przyjmowat zadnych zawiadomien, jesli beda one dotyczyly Paristwa-Strony Konwencij,
ktdre nie jest strong niniejszego Protokotu.

Artykut 2
Komitet uzna zawiadomienie za niedopuszczalne w przypadku, gdy:

(a) zawiadomienie jest anonimowe;

(b) zawiadomienie stanowi naduzycie prawa skladania takich zawiadomier lub jest niezgodne z postano-
wieniami Konwencii;

(c) ta sama sprawa byla juz rozpatrywana przez Komitet lub byta albo jest rozpatrywana w ramach innej
miedzynarodowej procedury badania lub rozstrzygniecia;

(d) nie zostaty wyczerpane wszystkie dostepne odwotawcze Srodki krajowe. Zasada ta nie ma zastosowania
w przypadku nieuzasadnionej zwloki w przeprowadzeniu postgpowania odwotawczego lub braku praw-
dopodobieristwa, ze postepowanie to przyniesie skuteczne rozwigzanie;

(e) zawiadomienie jest wyraznie bezpodstawne lub niewystarczajaco uzasadnione;

lub gdy

(f) fakty bedace przedmiotem zawiadomienia miaty miejsce przed wejsciem w zycie niniejszego Protokotu
w stosunku do danego Parstwa-Strony, chyba ze fakty te trwaly po tej dacie.

Artykut 3

Z zastrzezeniem postanowien art.2 niniejszego Protokotu, Komitet poinformuje Paristwo-Strone, w sposéb
poufny, o jakimkolwiek zawiadomieniu, ktdre zostalo mu przediozone. W ciggu szesciu miesiecy Pafstwo
otrzymujace przediozy Komitetowi pisemne wyjasnienia lub oéwiadczenia wyjasniajgce sprawe oraz ewentu-
alnie $rodek zaradczy, jezeli zostat zastosowany przez to Paristwo.

Artykut 4

1. W dowolnym czasie po otrzymaniu zawiadomienia, a przed wydaniem rozstrzygnigcia w sprawie jego
zasadniczego przedmiotu, Komitet moze przekazaé zainteresowanemu Parstwu-Stronie do pilnego
rozwazenia proshe o podjecie przez to Paristwo takich $rodkow przejsciowych, jakie moga byé niezbedne
dla unikniecia potencjalnej nieodwracalnej szkody dla ofiary lub ofiar domniemanego naruszenia.

2. Gdy Komitet wykonuje swoje uprawnienie zgodnie z ust. 1 niniejszego artykutu, nie 0znacza to rozstrzygnie-
cia w sprawie dopuszczalno$ci lub zasadniczego przedmiotu zawiadomienia.
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Artykut 5

Komitet rozpatruje zawiadomienia, o ktérych mowa w niniejszym Protokole, na zamknigtych posiedzeniach.
Po rozpatrzeniu zawiadomienia, Komitet przekazuje ewentualne uwagi i zalecenia zainteresowanemu
Paristwu-Stronie i wnioskodawcy.

Artykut 6

1. W przypadku otrzymania wiarygodnej informacji wskazujgcej na powazne i systematyczne naruszanie przez
Parstwo-Strone praw ustanowionych w Konwencji, Komitet zaprasza to Paristwo-Strong do wspdipracy
w rozpatrywaniu informacji i do przediozenia w tym celu uwag odnoszacych si¢ do wspomnianej informagiji.

2. Majac na wzgledzie wszelkie uwagi, ktére moga byé przediozone przez zainteresowane Paristwo-Strone
oraz wszelkie inne dostepne wiarygodne informacje, Komitet moze wyznaczy¢ jednego lub wiecej swoich
czlonkéw do przeprowadzenia dochodzenia i do pilnego ztozenia sprawozdania Komitetowi. Jesli okaze
sie to uzasadnione i jesli wyrazi na to zgode Parstwo-Strona, dochodzenie moze obejmowac wizyte na
terytorium tego paristwa.

3. Po zbadaniu ustalen z takiego dochodzenia, Komitet przekazuje te ustalenia zainteresowanemu Paristwu-
Stronie, wraz z ewentualnymi uwagami i zaleceniami.

4. W ciggu szesciu miesiecy od dnia otrzymania ustaler, uwag i zaleceri przekazanych przez Komitet, zainte-
resowane Paristwo-Strona przekazuje swoje uwagi do Komitetu.

5. Dochodzenie powinno by¢ prowadzone z zachowaniem poufnosci i na kazdym etapie postepowania
nalezy wystapi¢ do Parstwa-Strony o wspdiprace.

Artykut 7

1. Komitet moze zwrdcié sie do zainteresowanego Paristwa-Strony o wigczenie do swojego sprawozdania,
skladanego zgodnie z art. 35 Konwencji, szczegdtowych informacji o wszelkich $rodkach podjetych w odpo-
wiedzi na dochodzenie prowadzone zgodnie z art. 6 niniejszego Protokotu.

2. Komitet moze, w razie potrzeby, po uptywie okresu szesciu miesiecy, 0 kidrym mowa w art. 6 ust. 4, zwrdcic
sie do zainteresowanego Paristwa-Strony o przekazanie informacji na temat srodkéw podjetych w odpo-
wiedzi na takie dochodzenie.

Artykut 8

Kazde Paristwo-Strona moze, w momencie podpisywania lub ratyfikacji niniejszego Protokolu albo przystepo-
wania do niego, o$wiadczy¢, ze nie uznaje kompetencji Komitetu przewidzianych w art. 6i 7.

Artykut 9
Sekretarz Generalny Organizacji Narodow Zjednoczonych jest depozytariuszem niniejszego Protokotu.

Artykut 10

Niniejszy Protokot bedzie otwarty do podpisu dla wszystkich paristw i organizacji integracji regionalnej,
bedacych sygnatariuszami Konwenciji, w siedzibie Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku od
dnia 30 marca 2007 roku.

Artykut 11

Niniejszy Protokét bedzie podlegac ratyfikacji przez paristwa-sygnatariuszy Protokotu, ktére ratyfikowaly
Konwencje lub przystapity do niej. Bedzie on podlegad formalnemu zatwierdzeniu przez organizacje integracji
regionalnej bedace sygnatariuszami niniejszego Protokotu, kidre formalnie zatwierdzity Konwencje lub do
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niej przystapity. Bedzie on otwarty do przystapienia dla jakiegokolwiek paristwa lub jakiejkolwiek organizacji
integracii regionalnej, kidre ratyfikowaty Konwencje, formalnie ja potwierdzity lub do niej przystapily, lecz nie
podpisaty Protokotu.

Artykut 12

1. ,Organizacja integracji regionalnej" oznacza organizacje powotang przez suwerenne parstwa danego
regionu, ktdrej paristwo czionkowskie przekazato swoje kompetencje w zakresie spraw regulowanych przez
Konwencje i niniejszy Protokét. Organizacje takie zadeklaruja w instrumencie formalnego zatwierdzenia
lub przystapienia, zakres swoich kompetencji w sprawach regulowanych przez Konwencje i ninigjszy Protokdt.
Nastepnie beda informowaé depozytariusza o wszelkich istotnych zmianach zakresu swoich kompetencii.

2. Nawigzania do ,Panstw-Stron” w niniejszym Protokole stosuja sie do takich organizacji, w ramach ich
kompetencii.

3. Dla celéw art. 13 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2, jakikolwiek dokument ztoZzony przez organizacje integracii
regionalnej nie bedzie uwzgledniany.

4. Organizacje integracji regionalnej, w sprawach nalezacych do ich kompetencji, moga korzystaé z przystugujacego
im prawa glosu na Konferencji Paristw-Stron, w liczbie glosow réwnej liczbie paristw cztonkowskich tych
organizacji bedacych Stronami niniejszej Konwenciji. Organizacja taka nie moze korzystaé z prawa glosu,
jezeli jakiekolwiek z jej pafistw cztonkowskich korzysta z prawa glosu i vice versa.

Artykut 13

1. Pod warunkiem wejécia w zycie Konwencji, niniejszy Protokét wejdzie w zycie trzydziestego dnia od daty
zlozenia dziesigtego dokumentu ratyfikacyjnego lub dokumentu przystapienia.

2. Dla wszystkich paristw i organizacji integracji regionalnej ratyfikujacych, formalnie zatwierdzajacych lub
przystepujacych do niniejszego Protokotu po zlozeniu dziesigtego takiego dokumentu, niniejszy Protokot
wejdzie w zycie trzydziestego dnia od daty zlozenia przez to pafstwo lub organizacje odpowiedniego
dokumentu.

Artykut 14
1. Nie sg dopuszczalne zastrzezenia niezgodne z przedmiotem i celem niniejszego Protokotu.
2. Zastrzezenia moga by¢ wycofane w dowolnym czasie.

Artykut 15

1. Kazde z Paristw-Stron moze zaproponowaé poprawke do niniejszego Protokotu i przediozy¢ ja Sekretarzo-
wi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Sekretarz Generalny powiadomi Paristwa-Strony
0 kazdej zaproponowanej poprawce, przekazujac jednoczesnie prosbe o zawiadomienie go, czy wypowia-
daja sig za zwotaniem spotkania Paristw-Stron w celu rozwazenia propozycji i podjecia decyzji w tej sprawie.
Jezeli, w ciggu czterech miesiecy od daty takiego powiadomienia, przynajmniej jedna trzecia Paristw-
Stron wypowie sie za zwotaniem takiego spotkania, Sekretarz Generalny zwota je pod auspicjami Organizacji
Narodow Zjednoczonych. Kazda poprawka przyjeta wiekszoscia dwoch trzecich gloséw Paristw-Stron
obecnych i glosujacych zostanie przediozona przez Sekretarza Generalnego Zgromadzeniu Ogélnemu do
zatwierdzenia, a nastepnie wszystkim Paristwom-Stronom do zaakceptowania.

2. Poprawka przyjeta i zatwierdzona zgodnie z ust. 1 niniejszego artykutu wejdzie w zycie trzydziestego dnia
od daty, w ktdrej liczba zlozonych dokumentéw przystapienia osiagnie dwie trzecie liczby Paristw-Stron
z daty przyjecia poprawki. Nastepnie poprawka wejdzie w zycie w odniesieniu do Parfstwa-Strony trzydzie-
stego dnia od daty zlozenia jego wlasnego dokumentu przyjecia. Poprawka bedzie wigzaca tylko wobec
Paristw-Stron, ktére ja przyjely.
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Artykut 16

Paristwo-Strona moze wypowiedzie¢ niniejszy Protokdt w drodze pisemnego powiadomienia Sekretarza
Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Wypowiedzenie wejdzie w Zycie po uptywie jednego
roku od daty otrzymania powiadomienia przez Sekretarza Generalnego.

Artykut 17
Tekst niniejszego Protokotu bedzie udostepniony w dostepnych formach.

Artykut 18
Teksty angielski, arabski, chiriski, francuski, hiszpariski i rosyjski niniejszego Protokotu sg jednakowo autentyczne.

NA DOWOD CZEGO, nizej podpisani pelnomocnicy, nalezycie upowaznieni przez swoje Rzady, podpisali
niniejszy Protokot.
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Zalacznik nr 3

Oswiadczenie rzadowe w sprawie mocy obowigzujacej

Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych,
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.

z dnia 25 wrzes$nia 2012 r.
(WYCIAG)

Podaje sie niniejszym do wiadomosci, ze na podstawie ustawy z dnia 15 czerwca 2012. o ratyfikacji Konwencji
0 prawach 0s6b niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. poz. 882)
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej dnia 6 wrzesnia 2012 r. ratyfikowat wyzej wymieniong konwencje.

Zgodnie z art. 45 ust.1 konwencji weszta ona w zycie dnia 3 maja 2008 r.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 konwencji w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej wchodzi ona w Zycie dnia 25
pazdziernika 2012 .

W chwili ztozenia dokumentu ratyfikacyjnego Rzeczpospolita Polska zlozyta nastepujace o$wiadczenie
interpretacyjne oraz zastrzezenia:

Oswiadczenie interpretacyjne:

,Rzeczpospolita Polska o$wiadcza, ze interpretuje art. 12 konwencji w sposdb zezwalajgcy na stosowanie
ubezwtasnowolnienia, w okolicznosciach i w sposdb okreslony w prawie krajowym, jako $rodka, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 4, w sytuacji, gdy wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub innego
rodzaju zaburzeri psychicznych osoba nie jest w stanie kierowac swoim postepowaniem.”

Zastrzezenia:

LArt. 23 ust. 1 lit. (a) konwencii dotyczy uznania prawa wszystkich oséb niepetnosprawnych, ktére sa w odpo-
wiednim do zawarcia malzeristwa wieku, do zawarcia matzeristwa i do zalozenia rodziny, na podstawie swo-
bodnie wyrazonej i peinej zgody przysztych matzonkéw. Na podstawie art. 46 konwencji Rzeczpospolita
Polska zastrzega sobie prawo do niestosowania postanowienia art. 23 ust. 1 lit. (a) konwencji do czasu
zmiany przepisow prawa polskiego. Do momentu wycofania zastrzezenia osoba niepetnosprawna, ktorej
niepetnosprawno$¢ wynika z choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego, a ktéra jest w odpowied-
nim do zawarcia matzeristwa wieku, nie bedzie mogta zawrzeé zwigzku matzeriskiego, chyba ze sad zezwoli
na zawarcie matzefistwa, stwierdzajac, ze stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza matzeristwu,
ani zdrowiu przysztego potomstwa i jezeli osoba ta nie zostata ubezwtasnowolniona catkowicie. Uwarunko-
wania te wynikajg z art. 12 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. Nr 9,
poz. 59, z p6zn. zm.") ).”

,Rzeczpospolita Polska rozumie, ze art. 23 ust. 1 lit. (b) i art. 25 lit. (a) nie powinny by¢ interpretowane jako
przyznajace jednostce prawo do aborcji czy tez nakaz dla paristw-stron zapewnienia dostepu do takiego
prawa, z wyjatkiem sytuacji, gdy jest to wyraznie okreslone w prawie krajowym.”

[..]

1 Tekst jednolity ustawy zostat ogtoszony w Dz. U. z 2012 r. poz. 788.
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Zalacznik nr 4

Stanowisko Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy,
Thomasa Hammarberga

z dnia 21 wrzes$nia 2009 roku:

0soby z niepefnosprawnoscia intelektualng powinno sie wspierac,
a nie pozbawiac ich praw cziowieka przystugujacych kazdej jednostce

Osoby cierpigce na problemy ze zdrowiem psychicznym lub osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng
poddaje sie wcigz jeszcze dyskryminacii, stygmatyzacii i represjom. Samo ich istnienie postrzega sie jako
problem, czesto osoby takie chowa sie w oddalonych instytucjach opiekuriczych lub w zakamarkach doméw
rodzinnych. Traktuje sie je jako nie-osoby, kidrych decyzje nie majg jakiegokolwiek znaczenia.

Chociaz podejscie do takich 0sob zmienia si¢ w ramach postepu w traktowaniu praw czlowieka, osoby cierpiace
na choroby psychiczne i z niepetnosprawnoscig intelektualna caly czas stajg wobec probleméw zwigzanych
z samodzielnym decydowaniem, takze w bardzo istotnych kwestiach. Ich zdolno$¢ do czynno$ci prawnych
jest ograniczana lub catkowicie odbierana, umieszcza si¢ je pod opiekg ludzi, kiérzy sg uprawnieni do
podejmowania wszelkich decyzji za osoby z niepetnosprawnoscia.

Niektore osoby z choroba psychiczng lub z niepetnosprawnoscig intelektualna, z obiektywnego punktu widze-
nia moga mie¢ problemy w kontaktach z wiadzami, bankami, czy wiascicielami mieszkan - w zwiazku ze
swoimi rzeczywistymi lub postrzeganymi problemami zdrowotnymi. Osoby takie poddaje sie takze manipulacji
w celu podejmowania decyzji, ktérych z wiasnej woli by nie podijety.

Podstawowa zasadg praw czlowieka jest to, ze ustalone normy stosuja si¢ do kazdej osoby, bez
wprowadzania podziatow. Praw tych jednak ciggle odmawia sie osobom z niepetnosprawnoscia
intelektualng. Ten wiasnie niedostatek sprawit, ze kraje czlonkowskie ONZ stworzyly i przyjety Konwencje
0 prawach 0s6b z niepetnosprawnosciami podkreslajaca, iz ludzie z wszelkimi rodzajami niepetnospraw-
nosci maja prawo do cieszenia si¢ petnym wachlarzem praw czlowieka na réwni z ludZzmi petnosprawnymi.
Celem Konwencji jest promowanie wigczenia spotecznego 0s6b z niepetnosprawnosciami i ich petnego
uczestnictwa w spoteczenistwie. Gdy odbieramy niektorym osobom prawo do decydowania w swoim imie-
niu, zaprzeczamy wtedy miedzynarodowym standardom.

Jak zatem upora sie z konkretnymi sytuacjami zwigzanymi z tym tematem?

Konwencja ONZ zajmuje sie tg kwestig w Artykule 12—, Paristwa-Strony stwierdzajg, iz osoby z niepetnospraw-
nosciami majg taka sama zdolnosc do czynnosci prawnych we wszystkich aspektach Zycia jak inni obywatele.”
Konwencja uznaje takze, ze niektorzy ludzie ze wzgledu na swoja niepetnosprawnos¢ lub bariery zewnetrzne nie
s sami zdolni do podejmowania waznych decyzji. W ich przypadku Konwencja zwraca sie do rzadéw, by te
zapewnity takim osobom dostep do wsparcia niezbednego im do korzystania ze zdolnosci do czynnosci prawnych.
Kluczowa sprawa jest charakter tego wsparcia. Wspomagane podejmowanie decyzji jest obszarem wsparcia
rozwijajagcym sie w niektdrych krajach czionkowskich Rady Europy oraz obecnym juz od kilku lat w prawo-
dawstwie niektérych prowincji w Kanadzie. W tych krajach tworzy sie - jednak nie narzuca - sieci wsparcia
wokot dorostej osoby z niepetnosprawnoscia. Osoby wspierajace dostarczajg informacji oraz pomagaja osobie
z niepetnosprawnoscig dokonaé wyboru sposréd dostepnych rozwigzan.

Konwencja méwi, ze powinny istnie¢ odpowiednie i skuteczne zabezpieczenia zapobiegajace naduzyciom.
Prawa 0s8b, ich wola i preferencje powinny byé respektowane i nie powinno byé konfliktu interesow i niepozadane-
go wptywu ze strony os6b wspierajacych na dorosta osobe wspierana.
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Co wiecej, organizacja wsparcia powinna obejmowaé mozliwie najkrétszy czas i podlegac regularnym
przegladom ze strony kompetentnego, niezaleznego i bezstronnego ciata sadowego lub administracyjnego.
Sformutowania te pozwalaja na zaistnienie szeregu alternatyw dla ubezwtasnowolnienia, ktére moga zostaé
udostepnione dorostym osobom z niepetnosprawnoscia. Punktem wyjsciowym takich reform jest zapewnienie
petnej zdolnosci do czynnosci prawnych potaczonej z prawem do ubiegania sie 0 wsparcie. Zapewnienie
tego wsparcia powinno zawsze by¢ regulowane zabezpieczeniami, ktére zapobiegng naduzyciu zaufania.

Rzeczywista sytuacja w wiekszosci krajow, wigcznie z krajami europejskimi, jest odlegta od takiego planu.
Norma jest tendencja do rutynowego wrecz ubezwiasnowolniania 0sob z niepetnosprawnoscia intelektualng
lub z chorobami psychicznymi.

Trzeba jednak dodaé, ze zaréwno Konwencja, jak i Plan dziatania w celu promowania praw i pelnego
uczestnictwa oséb niepetnosprawnych w spoleczeristwie na lata 2006-2015, sformutowany przez Rade
Europy mogly juz wywrzeé pozytywny wplyw na niekiore kraje. Grupa urzednicza UE zajmujaca sie
wdrozeniem Konwencji niedawno przedstawiata raport méwiacy o zapewnieniach wprowadzenia procesu
przegladu ze strony Czech, Francji, Wegier, Irlandii, Lotwy, Portugalii oraz Stowaciji.'

Raport méwi takze, ze te i inne kraje ,wyrazity zainteresowanie dzieleniem sie informacjami poprzez organizo-
wanie konferencji i seminariéw tematycznych, tworzenie eksperckich grup roboczych, wigczanie
spoteczenistwa obywatelskiego i waznych graczy, takich jak sadownictwo oraz omawianie kwestii prawnych
pod katem tworzenia ustaw, polityk i dobrych praktyk we wskazanym obszarze”.

Dyskusie takie sg niezbedne w celu urzeczywistnienia przejscia do nowego modelu prawa i strategii, ktére
co do zasady zostaty uzgodnione podczas tworzenia i akceptowania Konwencji oraz Planu dziatania Rady
Europy. Oczywiscie kazusy Trybunatu w Strasburgu beda szczegdtowo badane podczas procesu przejscia
i na pewno trzeba jeszcze pewnej liczby proceséw sadowych przed Trybunatem, zanim podej$cie zawarte
w Konwencji zostanie catkowicie zintegrowane z europejska jurysprudencja (doktryng prawa).

W ubiegtorocznej sprawie (Sztukaturow przeciw Rosji), Trybunat musiat zaja¢ sie kwestig odebrania zdolnosci
do czynnosci prawnych, narzuconej hospitalizacji i leczeniu bez zgody. Pan Sztukaturow, dorosty ze zdiagno-
zowang schizofrenig, zostat ubezwlasnowolniony bez swojej wiedzy z inicjatywy swojej matki, ktéra stata sie
jego prawnym opiekunem. Sztukaturow nie miat prawa odwolywania sig do sadow rosyjskich i zostat umieszczony
w szpitalu psychiatrycznym.

Po zapoznaniu si¢ ze sprawa, Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit, ze ,istnienie zaburzenia psychiczne-
go, nawet powaznego, nie moze byc jedynym powodem uzasadniajacym pelne ubezwiasnowolnienie”. Trybu-
nat orzekt, ze krajowe ustawodawstwo musi dostarczyé rozwigzanie ,skrojone na miare” oraz ze proces
ubezwtasnowolnienia stanowit nieproporcjonalne wtargnigcie w zycie prywatne mezczyzny, a takze odkryt
szereg pogwalcen Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.?

Orzeczenie o trzeba interpretowaé jako zgodne z podejsciem Konwencji Narodéw Zjednoczonych. Wszelkie
ograniczenia praw jednostki muszg by¢ indywidualnie dopasowane do osoby i jej potrzeb oraz musza by¢
rzeczowo uzasadnione i przeprowadzone zgodnie z prawnie obowigzujacymi procedurami w pofgczeniu ze
skutecznymi zabezpieczeniami.

Co ciekawe, Konwencja ONZ podkresla szczegblng wage ochrony prawa 0séb z niepetnosprawnoscia do
wlasnosci, kontroli wiasnych finanséw i réwnego dostepu do pozyczek pienigznych i kredytéw hipotecznych.®

1 Nota informacyjna towarzyszaca drugiemu raportowi pt. Disability High Level Group Report on the UN Convention (2009).
4 czerwca 2009 r., str. 5.

2 Sztukaturow v. Rosja, 27 marca 2008 r. Zob. takze czekajaca na rozpatrzenie sprawe D.D. v. Litwa (Aplikacja Nr 13469/06)
zlozong 28 marca 2006 r. Opis sprawy zostat opublikowany na stronie Trybunatu 10 grudnia 2007 r.

3 Jest to opisane w pigtym, ostatnim ustepie Artykutu 12 Konwencji NZ. Por. takze sprawe Winterwerp v. Holandia, w kidrej
Trybunat orzekl, ze zdolnos¢ do zarzadzania wlasnoscia jest ,prawem obywatelskim” i podlega ochronie z mocy Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka.
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Wydaje sie, ze to podejscie oparte jest na doswiadczeniach zwigzanych z decyzjami o ubezwtasnowolnieniu
podejmowanymi wbrew duchowi praw cztowieka.

Dodaé nalezy, ze osoby z chorobami psychicznymi lub z niepetnosprawnoscig intelektualng powinny mie¢
czynne i bierne prawa wyborcze. Choc jasno mowi o tym Konwencja ONZ (w Artykule 29), osoby z niepetnospraw-
nosciami w wielu krajach Europy sa z tego prawa wytaczone. Do takiej sytuacji doprowadezito ich ubezwtasno-
wolnienie lub czesciowe ograniczenie ich zdolnosci do czynnosci prawnych, co w rezultacie przeklada sie na
ich polityczny niebyt.

Powinnismy by¢ $wiadomi, jaka jest ogromna réznica pomigdzy odbieraniem prawa do podejmowania
decyzji i zapewnianiem ,dostepu do wsparcia”. W pierwszym przypadku postrzega sie osoby z niepel-
nosprawnosciami jako przedmioty leczenia, strachu i dziatan charytatywnych. W drugim przypadku
osoba z niepetnosprawnoscig umieszczona jest w centrum procesu podejmowania decyzji, jest trakto-
wana podmiotowo i jako taka uprawniona do korzystania z pelnego wachlarza praw czlowieka.
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Zalacznik nr 5

Projekt zatoZen projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy, ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej oraz niektorych innych ustaw (wycigg)'

l. Potrzeba zmian regulaciji i ich cel

1. Ochrona oséb z niepetnosprawnoscia

W zakresie ochrony praw 0s6b z niepetnosprawnodcia istnieje pilna potrzeba kompleksowych zmian. Wynika
ona ze zmieniajgcych sie warunkéw spotecznych (zmian demograficznych i kulturowych, zwlaszcza
dotyczacych postrzegania 0séb z niepetnosprawnoscia czy zaburzeniami psychicznymi), rozwoju nauk
medycznych (rozwoju rehabilitacji, metod diagnostycznych i terapeutycznych), rozwoju nauk spotecznych,
m.in. dodwiadczer psychologii spotecznej dotyczacych inkluzji i walki z uprzedzeniami. Zjawiskom tym
towarzyszy réwnolegle dynamiczny rozwdj idei praw cztowieka (poprzez normy konstytucyjne i umowy
miedzynarodowe), ktdre przenikaja do prawa cywilnego.

Akty prawa miedzynarodowego szczegbtowo okreslajg standardy stuzace ochronie 0sb z niepetnosprawnos-
cig. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na potrzebe zmian przepisow dotyczacych zdolnosci do czynnosci
prawnych oséb dorostych oraz instytuciji prawnych stuzacych ochronie dorostych niemajacych petnej zdolnosci
do czynnosci prawnych.

Zastgpienie ubezwtasnowolnienia innymi $rodkami jest zgodne z zaleceniami szeregu dokumentéw miedzy-
narodowych. Jesli chodzi o dokumenty Rady Europy nalezy wymieni¢ przede wszystkim rekomendacje
Komitetu Ministrow Rady Europy nr (99)4 z dnia 23 lutego 1999 r. w sprawie zasad dotyczacych ochrony
prawnej niepetnosprawnych os6b dorostych, a takze zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy nr (2006)5
z dnia 5 kwietnia 2006 r. — Plan dziatari Rady Europy w celu promocji praw i pelnego uczestnictwa oséb
niepetnosprawnych w spoteczerstwie: podnoszenie jakosci Zycia 0séb niepetnosprawnych w Europie 2006 -2015.
SzczegAinie donioste dla prawa prywatnego sa postanowienia pierwszego z wymienionych dokumentéw. W Polsce
dyskusja na temat kierunkéw niezbednych zmian nasilita sie zwlaszcza w zwiagzku z ratyfikacja Konwencii
ONZ z dnia 13 grudnia 2006r. 0 prawach 0sob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012r. poz. 1169, dalej powolywana
jako Konwencja), a w szczegdlnosci w zwigzku z jej art. 121 art. 23 ust. 1a.

Problem niewtasciwej ochrony oséb ubezwlasnowolnionych zostat dostrzezony przez Trybunat Konstytucyjny.
W wyroku z dnia 7 marca 2007 r., (sygn. K 28/05) Trybunat wyraznie zasugerowat potrzebe dokonania komplek-
sowych zmian w zakresie instytucji ubezwtasnowolnienia w prawie polskim i zaznaczyt, ze w wiekszo$ci paristw
odchodzi sie obecnie od sztywnego ograniczania praw i wolnosci oséb chorych psychicznie, uposledzonych
lub uzaleznionych na rzecz regulacji bardziej elastycznych, dopasowanych do konkretnych sytuacji przez
sad orzekajacy w danej sprawie. Trybunat przywotat rozwigzania francuskie, niemieckie i austriackie, gdzie
istnieje mozliwo$¢ indywidualnego oznaczenia przez sad rodzajéw czynnosci, ktére osoba poddana opiece
moze dokonywaé samodzielnie bez zgody przedstawiciela ustawowego.

Naturalng konsekwencja odstapienia od instytucji ubezwlasnowolnienia oraz od nieodpowiadajacej standardom
norm prawa miedzynarodowego terminologii choroby psychicznej i niedorozwoju umystowego sa zmiany w zakresie

1 Pelny tekst zatozeri opublikowany jest na stronie Rzadowego Centrum Legislacji:
http:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/208000/208017/208018/dokument104548.pdf
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zdolnosci do zawierania matzefistw przez osoby z zburzeniami psychicznymi. Obowigzujgce w tym zakresie
regulacie sa krytykowane ze strony organizacji reprezentujacych prawa 0sob niepetnosprawnych oraz $rodo-
wisk medycznych. Ponadto zastrzezenia - nie tylko w zakresie samego zakazu zawierania malzeristwa, ale takze
sposobu okreslenia przestanek (choroba psychiczna lub niedorozwoj umystowy) - byly podnoszone przez
Petnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania poprzedniej kadencji oraz Rzecznika Praw Obywatelskich.

[..]

Il. Zagadnienia wstepne zwigzane z ochrong os6b z niepetnosprawnoscia psychiczna

1. Standard ochrony os6b z niepetnosprawnoscig psychiczng wyznaczony
prawem miedzynarodowym

Podstawowy standard prawny w zakresie nowelizacji wyznacza art. 12 ust. 2 — 5 Konwencji. Standard ten

obejmuije:

a) zapewnienie osobom niepetnosprawnym dostepu do wsparcia, ktérego moga potrzebowaé przy korzystaniu
ze zdolno$ci do czynnosci prawnych,

b) zapewnienie odpowiednich i skutecznych zabezpieczeri w celu zapobiegania naduzyciom przy korzystaniu
i stosowaniu instytucji prawnych stuzacych wsparciu os6b niepetnosprawnych w zakresie zdolnosci do
czynnosci prawnych prawnej,

c) zagwarantowanie réwnego prawa 0sob niepeinosprawnych do posiadania i dziedziczenia wlasnosci, kontroli
whasnych spraw finansowych oraz do jednakowego dostepu do pozyczek bankowych, hipotecznych iinnych
form kredytow.

Standard ten jest, przynajmniej dotychczas, bardzo ogdlny. W szczegdlnosci, nieliczne sa jeszcze opinie
Komitetu do spraw praw 0sdb niepeinosprawnych. Dlatego w pracach nad nowelizacja uwzgledniane beda
tez inne Zrddta, w tym Rekomendacja (1999) 4 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie zasad dotyczacych
prawnej ochrony dorostych nie mogacych samodzielnie prowadzi¢ swych spraw oraz Rekomendacja (2009)
11 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie zasad dotyczacych petnomocnictwa opiekuriczego (continuing
powers of attorney) i dyspozycji na wypadek niezdolnosci do czynno$ci prawnych (advance directives for
incapacity).

Konwencja (art. 1) zalicza do 0sb niepetnosprawnych te osoby, kidre maja diugotrwale naruszong sprawnosé
fizyczng, umystowa, intelektualng lub w zakresie zmystéw co moze, w oddziatywaniu z réznymi barierami,
utrudnia¢ im petny i skuteczny udziat w zyciu spotecznym, na zasadzie réwnosci z innymi osobami.
Projektowana regulacja ma na celu realizacje nie tylko standardéw wyznaczonych art. 12 ust. 2 - 5 Konwenciji
(zapewnienie osobom niepetnosprawnym dostepu do wsparcia, ktérego moga potrzebowag przy korzystaniu
ze zdolnosci do czynnosci prawnych), ale réwniez wynikajacego z postanowien art. 23 ust. 1a Konwencji,
ktéry gwarantuje prawo wszystkich os6b niepetnosprawnych, zdolnych do zawarcia zwiazku matzeiskiego, do
wstapienia w taki zwiazek.

2. Podstawowe wartosci, jakie powinna chroni¢ przedstawiana nowelizacja

Wartosci te powinny by¢ spdjne z jednej strony z podstawowymi standardami praw czlowieka, a z drugiej stro-
ny — z podstawowymi zasadami polskiego prawa cywilnego. Sa nimi:
a) dobro osoby korzystajacej z ochrony.

Wartosé ta wywodzi sie z konstytucyjnej zasady nienaruszalnosci i poszanowania godnosci cztowieka. Na grun-
cie prawa prywatnego, do kiérego odnosi sie proponowana nowelizacja, zasada ta jest umowana w kate-
goriach autonomii woli jednostki.
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Idea autonomii woli jednostki opiera sig na zatozeniu, ze przestanka decydowania o sobie jest autentyczna
(a wiec nie narzucona ani nie zasugerowana z zewnatrz) wola. Co wiecsj, autonomia ta zaktada, ze przynajmniej
co do zasady jednostka ponosi prawna odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje. Jezeli — co jest sytuacja
wyjatkowa — osoba nie jest w stanie podjaé lub wyrazi¢ swej woli w sposdb uzasadniajgcy przypisanie jej
odpowiedzialno$ci za jej decyzje, wskazana jest zmiana regut dotyczacych korzystania przez te osobe z jej
zdolnosci do czynnosci prawnych.

Proponowana nowelizacja bedzie zmierzata do zapewnienia réwnowagi pomiedzy dazeniem do ochrony obiek-
tywnie rozumianego dobra osoby korzystajacej z ochrony (jezeli nie moze ona sama prowadzié swych
spraw) oraz do uwzgledniania jej decyzji, wyobrazeri i zyczen w najszerszym mozliwym zakresie, o ile nie
sprzeciwiajg sie one jej dobru. Takie umiarkowanie obiektywne rozumienie dobra osoby korzystajacej z ochrony
spotykane jest np. w ustawodawstwie niemieckim, szwajcarskim, angielskim.

b) ochrona zaufania 0séb trzecich.
Ochrona ta musi by¢ znacznie ograniczona, pierwszefstwo ma bowiem ochrona osoby z niepetnosprawnoscia.

c) subsydiarno$¢ instytucji ochronnych.

Istota subsydiarnosci sprowadza sie do tego, ze zaden z instrumentéw ochrony nie moze by¢ ustanowiony, jezeli
nie jest konieczny, przy czym ocena koniecznosci jest dokonywana na podstawie okolicznosci konkretnego
przypadku. Przy decydowaniu o tym, kidry z instrumentéw ochrony powinien by¢ zastosowany, nalezy prefero-
wac narzedzia mozliwie najmniej sformalizowane i ingerujace w sytuacje prawna osoby z niepetnosprawnoscia.
Zasadnicza zmiana w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego polegaé ma na tym, ze poszczegélne
sposoby ochrony prawnej 0séb dorostych z niepeinosprawnoscia psychiczng powinny by¢ zastosowane w spo-
s6b proporcjonalny do potrzeb wynikajgcych ze stanu psychicznego osoby, a rozstrzygniecie ograniczajace
jej zdolnos¢ do czynnosci prawnych stanowi Srodek ostateczny, stosowany wéwezas, gdy srodki mniej ingerujace
w autonomie woli (np. petnomocnictwo opiekuricze lub opieka asystencyjna) nie bylyby wystarczajace do
ochrony jej intereséw.

lll. Opis rozwigzan szczegétowych

1. Zdolnos¢ do czynnosci prawnych oséb z niepetnosprawnoscia umystowa,
ubezwtasnowolnienie, opieka

a) Przyjeta w Kodeksie cywilnym (dalej: ,k.c.”) koncepcja, w my$l kidrej osobom matoletnim — ze wzgledu na
ich wiek —w ogdle nie przystuguje zdolno¢ do czynnosci prawnych, albo przystuguje im tylko w oznaczonym
zakresie (por. art. 11, art. 12, art. 14, art. 15-22 k.c.) nie budzi zastrzezen aksjologicznych. Jest bowiem
faktem naturalnym, odnoszacym sie do wszystkich ludzi, ze wraz z wiekiem wzrasta ich dojrzafo$¢
umystowa do poziomu niezbednego do dokonywania czynnosci prawnych. Z tych wzgledow wspomniana
koncepcja nie moze by¢ uznana za dyskryminujaca (stygmatyzujaca) osoby mafoletnie.

Natomiast zastosowanie tej koncepcji do dorostych oséb niepetnosprawnych — jak czynia to przepisy k.c.
poprzez instytucje ubezwtasnowolnienia — wywoluje zastrzezenia aksjologiczne. Prowadzi bowiem do stygma-
tyzacji tych os6b oraz moze grozi¢ sprzecznoscig odpowiednich przepiséw z normami miedzynarodowymi
chronigcymi prawa cziowieka. Co wiecej, ubezwlasnowolnienie - dopdki nie jest ujawnione publicznie -
zagraza bezpieczenstwu obrotu prawnego. Kazdy uczestnik obrotu prawnego musi bowiem samodzielnie
ustalaé — nie majac ku temu petnych danych — czy jego kontrahent ma zdolno$é do czynnosci prawnych
wymagana w danych okoliczno$ciach, czy tez nie.

Proponowana nowelizacja odchodzi od modelu, w ktérym orzeczeniem sadowym pozbawia sie osobe zdolnosci
do czynnosci prawnych w zakresie okreslonym w sposob abstrakeyjny i luzno tylko powiazanym ze stanem psy-
chicznym tej osoby. Przyjmuje ona zasade petnej zdolnosci do czynnosci prawnych osoby dorostej i, jako
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wyjatki od niej, ograniczenia mozliwosci korzystania z tej zdolnosci, gdy jest to konieczne ze wzgledu na stan
osoby dotknietej niepelnosprawnoscia. Zakres tych ograniczer ma byc jednak ustalany w sposéb indywidualny,
z uwzglednieniem sytuacji konkretnej osoby.

Proponowana nowelizacja ma takze prowadzi¢ do zmiany funkcji opieki i relacji pomiedzy opieka a zdolnos-
cig do czynnodci prawnych. W obecnym stanie prawnym przestanka ustanowienia opieki czy kurateli jest
uprzednia ingerencja w zdolno$¢ do czynnosci prawnych, polegajaca na ubezwtasnowolnieniu catkowitym
lub czesciowym. W projektowanej regulacii opieka bedzie ustanawiana dla pomocy w prowadzeniu spraw
przez osobe z niepetnosprawnoscia, a zakres obowigzkéw i kompetencii opiekuna bedzie zalezny od stanu
psychicznego podopiecznego. Przede wszystkim obejmowac on moze osobisty kontakt, wsparcie, asystencje,
natomiast reprezentacje podopiecznego tylko, gdy jest to niezbedne.

b) Zagadnieniem wstepnym jest okreslenie kregu osdb, do ktdrych nowe instytucje powinny by¢ stosowane.
Wsparcia potrzebuija trzy kategorie osob: osoby cierpigce na choroby psychiczne, osoby z niepetnospraw-
noscig intelektualng oraz osoby cierpiace na choroby wieku podesztego.

Nowelizacja bedzie miata na wzgledzie wytacznie stany niepetnosprawnosci psychicznej (a nie fizycznej), i to

okreslone syntetycznie — bez powotywania poszczegoinych ich rodzajow. Najszerszym i stosowanym juz

w obowigzujacym k.c. okresleniem jest zwrot ,zaburzenia psychiczne”, kidry nalezy zachowac ze wskazaniem,

ze chodzi tu o wszelkiego rodzaju stany psychiczne, kiére wytaczaja albo ograniczajg zrozumienie swobod-

nie podjetej decyzji i jej konsekwencji. Ponadto, powinny by¢ to stany trwate, bo tylko wtedy instytucje te
moglyby spetniac funkcje profilaktyczna, zapobiegajaca ziozeniu waznego oéwiadczenia woli, a tym samym doko-
naniu czynnosci prawnej. Natomiast gdyby chodzito tylko o zaburzenia psychiczne o charakterze chwilowym,

to stanowityby one podstawe do uznania ex post czynnosci prawnej za niewazng (obecny art. 82 k.c.).

Przeciwko wskazywaniu w prawie cywilnym poszczegdlnych rodzajow zaburzen psychicznych przemawia
argument, ze jest to kwestia, ktéra powinni rozstrzygac lekarze, a nie prawnicy. Medycyna rozwija sie zresztg
intensywnie, co prowadzi do czestych zmian w zakresie rozpoznania objawdw zaburzeri psychicznych i metod
ich leczenia, a w konsekwencji zmian ich kwalifikacji. Prawo cywilne powinno by¢ otwarte na spozytkowanie
owego rozwoju medycyny. Niewtasciwe bytoby takze wigczenie do pojecia zaburzeri psychicznych roznych
przestanek typu spotecznego, jak np. oceny sprawnoéci dziatania instytucji tworzonej przez czynno$¢
prawng lub rozsgdnosci podjetej decyzji. Otworzyloby to bowiem droge do dowolnego ograniczania autonomii
woli czlowieka.

c) Projektowana nowelizacja utrzymuije indywiduaing i nastepcza kontrole czynno$ci prawnych osob z niepetno-
sprawnoscig psychiczng, polegaja na mozliwosci uznania przez sad za niewazne o$wiadczenia woli
zlozonego przez osobe, ktdra z jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wytgczajacym $wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (na dotychczasowych zasadach wskazanych w art. 82 k.c.;
ewentualne korekty tego rozwigzania powinny by¢ wprowadzane w ramach prac nad czescig ogdina nowego k.c.)

W miejsce dotychczasowej instytucji ubezwtasnowolnienia nowelizacja wprowadza inny mechanizm pro-
spektywnego ograniczania skuteczno$ci czynnosci prawnych dokonywanych przez osoby z niepetnospraw-
no$cig psychiczng, zwigzany z ustanowieniem opieki.

d) Nowelizacja zaklada rezygnacje z kilku instytucji obecnie funkcjonujacych w dziedzinie pomocy osobom
z niepetnosprawnoscia psychiczng (opieki nad osobami ubezwtasnowolnionymi catkowicie, kurateli nad
osobami ubezwtasnowolnionymi czgsciowo, a takze kurateli dla osoby niepeinosprawnej) i zastapienie ich
jednolitg instytucja opieki. Przewidywane jest jednolite postepowanie, w wyniku kidrego ustalony zostanie
zakres niezbednej pomocy dla osoby z zaburzeniami psychicznymi, w tym ewentualnie zakres koniecznej
ingerencji zewnetrznej w dokonywanie przez te osobe czynnosci prawnych. W ramach jednej instytucii
stuzacej ochronie 0sob dorostych sad powinien mie¢ mozliwosé dostosowywania srodkow prawnych do
sytuacji i potrzeb tej osoby.
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e) Przy orzekaniu o ustanowieniu opiekuna sad powinien mie¢ na wzgledzie:
- stan psychiczny osoby z zaburzeniami psychicznymi (przestanka medyczna),

- potrzebe interwencji ograniczajacej jej swobode podejmowania decyzji (przestanka spoteczna ustanowie-
nia opiekuna i ingerencji w sfere zdolno$ci do czynnosci prawnych).

Orzekajac o potrzebie ustanowienia opieki i 0 niepetnej zdolno$ci do czynnosci prawnych sad w szczegolnosci
powinien rozwazy¢, czy inne, mniej inwazyjne formy pomocy (pomoc spoteczna w postaci asystenta,
petnomocnictwo opiekuricze lub przepisy przewidujace reprezentacje z mocy ustawy) nie zapewniaja dosta-
tecznego wsparcia osobom z zaburzeniami psychicznymi. Jezeli wsparcie w postaci interwencji sadowej
okaze sig¢ niezbedne, sad powinien je okresli¢ przy maksymalnym zachowaniu autonomii osoby z zaburzenia-
mi psychicznymi. Sad powinien tez dazyé do dostosowania ksztattu opieki i zakresu udziatu opiekuna w doko-
nywaniu czynnosci prawnych do rzeczywistych potrzeb podopiecznego. Opieka i ewentualne ograniczenie
zdolnosci do czynnodci prawnych z zasady beda orzekane na czas oznaczony, chyba ze niepetnosprawno$é
ma charakter nieodwracalny.

Obecny sposob ustalania zakresu interwencji sadu dla wsparcia osoby z zaburzeniami psychicznymi jest zbyt
schematyczny, a rozwigzania proceduralne (odrebne i dokonywane przez rézne sady orzekanie 0 ubezwtasno-
wolnieniu i 0 ustanowieniu opiekuna czy kuratora) pogarszaja dodatkowo sytuacje osoby z niepetnospraw-
noscia. W zwiazku z tym nalezy przyjag, ze ustanowienie opiekuna i okreslenie jego wptywu na dokonywanie
przez podopiecznego czynnosci prawnych nastepuje w jednym orzeczeniu. Ponadto, rozmiar interwencji
sadu w sytuacje osoby z niepetnosprawno$cia powinien by¢ uzalezniony od jej stanu psychicznego,
majatkowego, rodzinnego i caloksztattu jej sytuaciji spotecznej. Mozliwe rozstrzygniecia powinny rozciagaé
sie na skali od zapewnienia wsp6tudziatu opiekuna w podejmowaniu decyzji przez osobe z zaburzeniami
psychicznymi, polegajacego na doradztwie az do zastgpienia osoby podlegajacej opiece w dokonywaniu
czynnodci prawnych przez jej opiekuna (ewentualnie z incydentalnym udziatem sadu) i pozbawieniu tej
osoby mozliwosci samodzielnego dziatania w tej sferze. Ta najdalej idaca interwencja dopuszczalna bytoby
tylko wyjatkowo, gdyby zaburzenia psychiczne osiagnely taki stopien, ze kompletnie wyeliminowana bytaby
mozliwos¢ zrozumienia znaczenia o$wiadczenia woli lub jego konsekwenciji. Pojawia sie w zwigzku z tym
pytanie, czy w takich przypadkach nalezy okre$la¢ zakres czynnosci prawnych, przy dokonaniu kiérych
kompetentny do zastepowania osoby z zaburzeniami psychicznymi bytby opiekun, czy tez mozna by orzec,
ze kompetencja ta rozcigga sie na wszystkie czynnosci prawne.

Przeciwko temu ostatniemu stanowisku przemawiajg argumenty plynace z wyroku ETPCz Shtukaturov
przeciwko Rosji z dnia 27.03.2008 r. (skarga nr 44009/05).

Orzekajac o ustanowieniu opieki sad okresli zakres zadar opiekuna, przy czym moze, stosownie do potrzeb
osoby korzystajacej z ochrony, powierzy¢ mu okreslong role w procesie realizacji zdolnosci do czynnosci
prawnych przez podopiecznego. Mozliwe to bedzie w jednej lub kilku z nastepujacych form:

- opieka asystencyjna, pozostawiajaca osobie korzystajacej z ochrony peing zdolnos$¢ do czynnosci prawnych,
a polegajaca na udzielaniu podopiecznemu wsparcia w podejmowaniu decyzji,

- opieka z reprezentacjg ,réwnolegla”, pozostawiajgca osobie korzystajgcej z ochrony zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, a jednocze$nie nadajaca opiekunowi upowaznienie do reprezentowania podopiecznego w 0znaczo-
nym zakresie,

- opieka z kompetencja do wspdldecydowania, polegajaca na zastrzezeniu zgody lub potwierdzenia opiekuna
dla waznosci oznaczonych rodzajéw czynno$ci prawnych osoby korzystajacej z ochrony,

- opieka potgczona z umocowaniem do wylacznego zastepstwa, w ktdrej upowaznienie do podejmowania
czynno$ci prawnych w oznaczonym w orzeczeniu zakresie miatby tylko opiekun, a nie miataby go osoba
z niepetnosprawnoscia psychiczna.
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Decyzja 0 wyborze jednej lub kilku z tych form (dla réznych zakreséw czynnosci prawnych) nalezataby do
sadu. Oprdcz czynnikéw wymienionych powyzej, sad podejmujac te decyzje bratby réwniez pod uwage
osobe opiekuna (jego kwalifikacje, charakter wiezi fgczacej opiekuna z podopiecznym, itd.).

W razie konfliktu miedzy osobg korzystajaca z ochrony a opiekunem, ten ostatni bedzie miat —w mys| propo-
nowanej nowelizacji - prawo wystapienia do sadu o rozstrzygniecie, w tym o zezwolenie sadu na dokonanie
danej czynnosci. Nie mozna wykluczy¢ tez, ze w niektorych, Scisle okreslonych wypadkach wigzaca decyzja
powinna naleze¢ do opiekuna.

Z przyjetej w nowelizacji zasady domniemania petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych osoby dorostej wynika,
ze jezeli osoba korzystajaca z ochrony dokona czynnosci prawnej w zakresie, w kidrym sad opiekuriczy nie
ingerowat w jej kompetencje do dokonywania czynnosci prawnych, czynnosci ta jest wazna, o ile nie zachodzita
przy jej dokonywaniu wada o$wiadczenia woli.

Przewidziane jest zachowanie reguly, ze wynikajaca z powotania opiekuna dla osoby z zaburzeniami psychiczny-
mi kompetencja opiekuna do zastepowania tej osoby w dokonywaniu czynnosci prawnych nie obejmuje
spraw o doniostosci osobistej, a w szczegdlnodci: zawierania malzeristwa, przysposobienia dziecka, uznania
ojcostwa, rozrzadzenia majgtkiem na wypadek $mierci.

f) Wysoce dyskusyjna pozostaje kwestia, czy orzeczenia sadowe ingerujace w autonomig osoby fizycznej ze
wzgledu na doznane przez nig zaburzenia psychiczne wymagaja wpisu do rejestru publicznego. Nowelizacja
wychodzi z zalozenia, ze jakakolwiek rejestracja tego rodzaju orzeczen sadowych stworzy wiecej zagrozen
dla praw jednostki, niz rozwigze rzeczywistych probleméw obrotu.

g) Przyjecie powyzszych zalozer nowej regulacji powoduje koniecznos¢ uchylenia w kodeksie rodzinnym i opie-
kuriczym (dalej: ,k.r.0.”) dotychczasowej regulacji odnoszacej sie do opieki dla 0séb ubezwtasnowolnionych
catkowicie oraz kurateli dla 0sob ubezwlasnowolnionych cze$ciowo.

Ponadto, nalezy dokonac przegladu wszystkich regulacji nawigzujgcych do instytucji ubezwtasnowolnienia
catkowitego. W kazdym przypadku, gdy obecne prawo uzaleznia mozliwo$¢ dokonywania pewnych dziatar
badZ korzystania z jakich$ praw od braku ubezwlasnowolnienia, nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ takiego
uzaleznienia i ewentualnie zastapi¢ wzmianke o ubezwtasnowolnieniu odniesieniem do ustanowienia opiekuna
umocowanego do dokonywania czynno$ci prawnych za podopiecznego.

Ponownego okreslenia wymaga wplyw zaburzer psychicznych na mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa, przyspo-
sobienia i uznania ojcostwa. Rozstrzygajace znaczenie powinna mie¢ ocena, czy osoba dokonujaca tych czyn-
nosci dziata swobodnie i z rozeznaniem ich sensu i skutkow prawnych, a w razie watpliwosci w tym wzgledzie
konieczne byloby przeprowadzenie postepowania sadowego w celu ustalenia tych faktow.

Jedli chodzi o regulacje jurysdykeyjne, mozna poprzestaé na uchyleniu normy odnoszacej sie do ubezwlasno-
wolnienia i kwalifikowac wnioski 0 ubezwiasnowolnienie oparte na przepisach prawa obcego jako sprawy o usta-
nowienie opieki. Podobng kwalifikacje nalezatoby przyjaé w przepisach ustawy - Prawo prywatne miedzyna-
rodowe, uchylajac norme dotyczaca ubezwiasnowolnienia. Rozstrzygniecie takie powinno by¢ powigzane
z przystapieniem Polski do Konwencji haskiej z 2000 r. o ochronie os6b dorostych, w kidrej jest mowa o spra-
wach o ustanowienie srodkéw ochronnych jako obejmujgcych zaréwno ubezwlasnowolnienie, jak i ustanowie-
nie innego $rodka.

h) Nalezy takze okresli¢ sytuacje osoby, dla ktdrej ustanowiono opieke w postepowaniu cywilnym. Nie ulega watpli-
wosci, ze powinna ona mie¢ zdolno$¢ procesowa w postepowaniach dotyczacych jej osoby (zwlaszcza
o ustanowienie opieki i jej uchylenie). W sytuacji, w kiérej chodzi¢ bedzie o inne postgpowania, kwestia
udziatu tych oséb i mozliwosci samodzielnego dziatania w nich powinna byé zréznicowana w zaleznosci od
rodzaju ustanowionej opieki. W sprawach objetych opieka asystencyjna nie ma powoddw do jakichkolwiek
rozwigzan, ktore ograniczatyby zdolno$¢ procesowa podopiecznego. Z kolei w wypadku opieki potaczo-
nej z umocowaniem do wylacznego zastepstwa nalezatoby przyjaé, ze w sprawach objetych takg opieka
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podopieczny nie miatby zdolnosci procesowej i konieczne byloby wystepowanie w sprawie przez opiekuna.
Szczego6lnego podejécia wymagaja wypadki, w ktérych ustanowiona zostatby opieka z ,réwnoleglg” kompe-
tencjg do dziatania przez podopiecznego i opiekuna lub opieka z kompetencja opiekuna do wspétdecydo-
wania. Charakter postepowania cywilnego, w tym czynnosci podejmowanych w jego toku, wyklucza
mozliwo$¢ przyjecia rozwigzania, ktére polegaloby na kazdorazowej ocenie przez sad, czy podopieczny
jest zdolny do tego, aby samodzielnie dziataé w postepowaniu. Zakladajac jednak, ze nie nalezy takiej
mozliwosci w ogdle wykluczaé, nalezatoby jednoczesnie wytaczy¢ sytuacje, w ktdrej kompetencja do
tego, aby podejmowaé czynnosci procesowe, miataby byé realizowana réwnolegle, w tej samej sprawie,
przez podopiecznego i jego opiekuna. Uzasadnione wydaje sie w zwigzku z tym, aby od decyzji opiekuna
uzaleznié to, czy prowadzi on postepowanie w imieniu podopiecznego, czy tez pozwala na to, aby podopieczny
wszczat i prowadzit postepowanie samodzielnie. Rozwiagzanie to zaklada wiec, ze w sytuacji, w kidre
postepowanie w imieniu podopiecznego wszczat opiekun, tylko on moze w tym postepowaniu podejmowac
czynnosci, a podopieczny nie ma w tym wypadku zdolnosci procesowej. Podobnie, jezeli pierwotnie poste-
powanie wszczat samodzielnie podopieczny, opiekun w kazdym czasie powinien méc wstapi¢ do tego
postepowania z tym skutkiem, ze od chwili wstgpienia tylko on, a nie podopieczny, mégtby podejmowac
W nim czynnosci procesowe, przy zachowaniu wszelkich skutkow czynnodci, kidrych wczedniej samodziel-
nie dokonat podopieczny. Wydaje sie ponadto, ze w celu zapewnienia nalezytej ochrony praw i intereséw
podopiecznego, w kazdym wypadku, w ktérym mialby on by¢ strong bierng postepowania, musiatby byé
reprezentowany przez swego opiekuna.

i) W obecnym stanie prawnym sprawy o ubezwtasnowolnienie rozpatrywane sa przez sad okregowy, a o usta-
nowienie opieki i kurateli — przez sad rejonowy.

Jezeli jednak instytucja ubezwlasnowolnienia zostanie zniesiona, uzasadnione stanie si¢ powierzenie catosci
postepowar dotyczacych ochrony dorostych wyspecjalizowanym jednostkom w sadach rejonowych (sadom
rodzinnym i opiekuriczym). Obecna regulacja postepowania w sprawach o ubezwtasnowolnienie zostataby
zatem przeniesiona do postepowania opiekuriczego, z niezbednymi modyfikacjami, ale z zachowaniem wszystkich
procesowych gwarancji ochrony intereséw osoby, ktorej ma dotyczyé orzeczenie.

Sadem wiasciwym dla spraw o ustanowienie opieki, a takze dla postepowan o podjecie incydentalnych
decyzji w sprawach osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng lub psychospoteczna powinien byé sad rejonowy
miejsca pobytu osoby z niepetnosprawnoscia.

kaczne orzekanie o ustanowieniu opiekuna i 0 0znaczeniu zakresu jego kompetencii (i, w konsekwencii, zakre-
su ograniczer mozliwosci dokonywania czynno$ci prawnych przez osobe poddang opiece) bedzie mialo te
zalete, Ze rozstrzygajac o tym, w jakim zakresie osoba z niepetnosprawnoscig moze dziata¢ samodzielnie,
a w jakim potrzebuje wsparcia lub zastepstwa, sad bedzie brat pod uwage konkretna osobe opiekuna.
Postepowanie powinno byé wszczynane na wniosek wymienionych w ustawie 0séb bliskich. Sad z urzedu bedzie
mogt ustanowic tylko opiekuna wspierajacego, bez przyznania mu kompetencji do skiadania o$wiadczen
woli wspdlnie z podopiecznym lub zamiast niego.

Kluczowe znaczenie ma ograniczenie w ustawie trwalosci orzeczeri o ustanowieniu opieki. Niezaleznie od mozliwos-
¢i zlozenia wniosku 0 uchylenie opieki, zasadnos¢ ingerencii w sfere autonomii osoby z niepeinosprawnoscia
psychiczng powinna by¢ przez sad okresowo weryfikowana z urzedu, np. co 5 lat. W wyniku postepowania
kontrolnego obejmujacego przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, mogtaby nastapié zmiana lub uchyle-
nie orzeczenia.

j) Nowa, pojawiajaca sie juz w obcych systemach prawnych, instytucja jest tzw. petnomocnictwo opiekuricze
(por. zwlaszcza prawo szwajcarskie, niemieckie, angielskie, wegierskie). Jego sens polega na tym, ze osoba
dorosta i sprawna psychicznie moze ustanowi¢ petnomocnika, ktory bytby upowazniony do dokonywania
w imieniu mocodawcy okreslonych czynnosci, w tym takze o charakterze osobistym, gdyby mocodawca
doznat w przysziosci zaburzen psychicznych.
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Jest to konstrukcja prawna poszerzajaca obszar autonomii woli i z tego wzgledu powinna by¢ przyjeta do
polskiego prawa cywilnego. Jednakze, aby nie byta wykorzystywana na szkode mocodawcy i nie zagrazata
pewnosci obrotu prawnego, wymaga szczegdlnej regulacji prawnej. Nalezy zatem:
- zastrzec dla niej forme aktu notarialnego,
- postanowié, ze w tresci petnomocnictwa powinna by¢ okreslona osoba petnomocnika, ktéry bedzie musiat
wyrazi¢ zgode na podjecie sie tej funkcji,
- przyja¢ okreslony sposob stwierdzenia, ze mocodawca doznat zaburzen psychicznych (fakt ten powinien
stwierdza¢ sad na wniosek mocodawcy lub pefnomocnika),
- rozstrzygnac o formach i zakresie nadzoru nad wykonywaniem pelnomocnictwa opiekuriczego oraz o przestankach
jego zastapienia przez opieke.
k) Na koniec nalezy podkresli¢, ze jakos¢ pomocy dla 0séb jej wymagajacej zalezy nie tylko od tresci przepiséw
prawa cywilnego objetych nowelizacjg, ale takze od ustroju i sprawnosci organizacyjnej podmiotow
zajmujgcych sie pomoca dla 0séb niepetnosprawnych. Wskazag tu nalezy instytucje pomocy spotecznej,

organy pomocnicze sadu (kuratordw, orodki diagnostyczno-konsultacyjne), prokurature i — co takze jest
wazne - organizacje pozarzadowe.

) Proponowane zmiany spowoduja powstanie probleméw intertemporalnych. Przewiduie sie rozwigzanie, w my$|
ktérego istniejace w dniu wejscia w zycie nowych przepiséw ubezwiasnowolnienie catkowite albo czescio-
we z mocy prawa ulegnie zmianie, odpowiednio w opieke pofgczona z umocowaniem do wytgcznego zas-
tepstwa albo opieke z kompetencja do wspdidecydowania. Tak zmieniony status osob dotychczas
ubezwtasnowolnionych bedzie podlegat ponownej ocenie stopniowo, w toku okresowej weryfikacji, 0 ktdrej
byta mowa w punkcie (i), przy czym dla 0séb dotad ubezwtasnowolnionych przewidziany zostanie dtuzszy
niz 5 lat termin dokonania tej weryfikacji, aby uwzglednié mozliwosci organizacyjne sadow rodzinnych.

1) Zmiana regulacji dotyczacych wystepowania w obrocie cywilnoprawnym os6b z niepelnosprawnoscia psychiczng
moze wymagaé nowelizacji nastepujacych ustaw:

Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. 0 zawodzie felczera (Dz. U. z 2012 r. poz. 1133 z pdzn. zm.),

Ustawa dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy ( Dz. U.z 2012 r., poz. 788),

Ustawa z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121),

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101),

Ustawa z dnia z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks Pracy (Dz. U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.),

Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z p6zn. zm.),

Ustawa z dnia 26 maja 1982 . - Prawo 0 adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 z pdzn. zm.),

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U.
22012 r. poz. 1356 z pdzn. zm.),

9) Ustawa z dnia 21 grudnia 1990 r. 0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U.
22009 r. Nr 93, poz. 767 z pdzn. zm.),

10) Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2014 r., poz. 164),
11) Ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. 2008 r. Nr 136, poz. 856 z p6zn. zm.),

12) Ustawa z 7 stycznia 1993 r. 0 planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy (Dz. U. Nr 17, poz. 78 z pdzn. zm.),

13) Ustawa z dnia 16 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z p6zn. zm.),

14) Ustawa z dnia z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U.z 2011 r. Nr 231, poz. 1375
i Nr 122, poz. 696),
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15) Ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o doradziwie podatkowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 213),
16) Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. z 2012 r. poz. 987),

17) Ustawa z dnia z dnia 5 grudnia 1996 r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U.z 2011 r. Nr 277,
poz. 1634 z pdzn. zm.),

18) Ustawa z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.),

19) Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo 0 ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 952
z pdzn. zm),

20) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376
z pdzn. zm.),

21) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z p6Zn. zm.),

22) Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sad6w i prokuratury (Dz. U. z 2011r. Nr 109, poz. 639
z pdzn. zm.),

23) Ustawa z dnia 26 paZdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (Dz. U. 2 2010r. Nr 48, poz. 284 z pézn. zm.),

24) Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. 0 zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw (Dz. U.
Nr 73, poz. 763 z pozn. zm.),

25) Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427
z pdzn. zm.),
26) Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 144, poz. 1529 z pdzn. zm.),
27) Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 z p6zn. zm.),
28) Ustawa z dnia 28 lutego 2003 . - Prawo upadto$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 r. poz. 1112),
29) Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 . Nr 90, poz. 594
z pdzn. zm.),
30) Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2014 r., poz. 94),
31) Ustawa z dnia z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych (Dz. U. z 2013 ., poz. 268 z pdzn. zm.),
32) Ustawa z dnia 15 czerwca 2007 . o licencji syndyka (Dz. U. Nr 123, poz. 850 z pézn. zm.),
)

33) Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U.z 2012 . poz. 159
i poz. 742),

34) Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2012 . poz. 1230
z pozn. zm.),

35) Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 z pézn. zm.),

36) Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 80, poz. 432).

2. Przeszkody matzeriskie

a) Proponowane zmiany doprowadza do skreslenia art. 11 i art. 12 k. r. 0. i wprowadzenia na ich miejsce
nowego art. 121, zgodnie z kidrym nie bedzie mogta zawrze¢ matzeristwa osoba dotknieta zaburzeniami
psychicznymi, ktdre nie pozwalajg tej osobie kierowaé swoim postepowaniem oraz uswiadomic¢ sobie
znaczenia i konsekwencji obowigzkéw wynikajacych z zawarcia matzefstwa.

Obecnie, zgodnie z art. 11 k. r. 0., 0soba chora psychicznie nie moze zawrzeé malzeristwa, jezeli zostata

ubezwtasnowolniona catkowicie. Ponadto, osoba taka nie ma mozliwo$ci uzyskania zezwolenia na zawarcie

malzenstwa. Skreslenie art. 11 k. r. 0. jest naturalng konsekwencja odstgpienia od instytucji ubezwtasno-
wolnienia.
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Projektowane skreslenie art. 12 k. r. 0., regulujacego przestanke choroby psychicznej jako przeszkody
malzeniskiej, wynika z tego, ze przedmiotowe unormowanie jest niewystarczajace dla zachowania obecnych
standard6w praw czlowieka. Art. 12 k.r.o. stanowi bowiem, ze nie moze zawrze¢ matzeristwa osoba dotknigta
chorobg psychiczna lub niedorozwojem umystowym. Jezeli jednak stan zdrowia lub umystu osoby dotknietej
chorobg psychiczng lub niedorozwojem umystowym nie zagraza malzefstwu ani zdrowiu przyszlego
potomstwa i jezeli osoba taka nie zostata catkowicie ubezwtasnowolniona, sgd moze jej zezwolié na zawarcie
malzenstwa. Wskazany wyzej przepis odnosi sie¢ zaréwno do osoby nieubezwlasnowolnionej, jak i ubezwtasno-
wolnionej czesciowo. Tymczasem art. 23 ust. 1a Konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych o Prawach
Osob Niepelnosprawnych, zwanej dalej ,Konwencjg”, gwarantuje prawo wszystkich 0séb niepetnosprawnych,
zdolnych do zawarcia zwigzku malzeriskiego, do wstgpienia w zwigzek matzerski. Zatem w $wietle postano-
wieni art. 23 ust. 1a Konwencji, obecne brzmienie art. 12 § 1 k.r.0. moze byé postrzegane jako dyskryminujace
osoby, 0 ktorych mowa w tym przepisie. Z tego wzgledu zmiana dotychczasowego przepisu art. 12 k.r.o.
wydaje sie niewystarczajaca. W projekcie przewiduje sie zatem wykreslenie tego przepisu i uregulowanie
przeszkody zaburzeri psychicznych na catkowicie nowych zasadach (art. 121) .

b) Wprowadzenie art. 121 spowoduije przyjecie nowej terminologii na okreélenie przestanek wystgpienia przesz-
kody malzenskiej. W aktualnie obowigzujgcym art. 12 k.r.0. okreSlajac przestanki wystgpienia przeszkody
malzeriskiej przepis ten odwoluje sie do terminéw ,choroba psychiczna”, ,niedorozwdj umystowy” oraz
,stan zdrowia lub umystu, [ktory] nie zagraza matzeristwu ani zdrowiu przysztego potomstwa”. Znaczenie
i zakres tego rodzaju sformutowari, ktére sa pojeciami medycznymi uzytymi w akcie normatywnym, powin-
ny by¢ w miare mozliwo$ci dostosowane do aktualnej wiedzy medycznej. Zaliczenie okreslonej osoby do
kategorii medycznej jest czynnodcig lekarska, kidra moze by¢ kontrolowana wylacznie w ptaszczyznie
kryteriow medycznych, a wiec w ptaszczyZnie wymagajacej wiedzy specjalistyczne;.

W praktyce podstawa ustaler terminologicznych moga by¢ dwa standardy: obowiazujgca oficjalnie w Polsce

Miedzynarodowa Klasyfikacja Chordb i Probleméw Zdrowotnych (International Statistical Classification of

Diseases and Related Health Problems, ICD-10), opracowana przez Swiatowa Organizacje Zdrowia oraz,

czesto stosowany w nauce i praktyce medycznej (takze polskiej), system diagnozy nozologicznej Amery-

kariskiego Towarzystwa Psychiatrycznego DSM-IV (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders,

1994). Odnotowaé nalezy takze zalecenia dotyczace terminologii zwigzanej z upo$ledzeniem umystowym,

formutowane przez Migdzynarodowe Stowarzyszenia Badari Naukowych nad Uposledzeniem Umystowym

(IASSID - International Association for the Scientific Studies on Intellectual Disability) oraz Amerykariskie

Stowarzyszenie Niepeinosprawnosci Intelektualnej i Rozwojowej (AAIDD — American Association on Intellectual

and Developmental Disabilities).

Wedlug obu wskazanych wyzej standardow najszersza kategoria sa zaburzenia psychiczne. Natomiast w obu
standardach nie wystepuje termin choroba psychiczna. Autorzy ICD-10 wyjasniaja, ze termin zaburzenie
(disorder) jest uzywany w catej klasyfikacji celem uniknigcia powaznych watpliwosci dotyczacych terminu
choroba (disease, illines), ktéry nie jest terminem $cistym. Takze w standardzie DSM-IV stosuje sie tylko termin
,zaburzenia psychiczne”. Z tego wzgledu przy okredlaniu przestanek wystgpienia omawianej przeszkody
malzeniskiej zasadna wydaje sie rezygnacja z okresleri ,choroba psychiczna ” i ,niedorozwoj umystowy ”,
ktore nalezy zastapi¢ nie budzacym watpliwo$ci metodologicznych ani zastrzezer aksjologicznych terminem
,zaburzenia psychiczne’.

c) Projektowany art. 121 zaklada ograniczenie przestanek wystapienia przeszkody malzeriskiej jedynie do
przypadku istnienia takich zaburzeri psychicznych, ktére nie pozwalaja kierowac postepowaniem zgodnie
z tredcig obowiazkdéw wynikajgcych z zawarcia malzeristwa. Formutujac te przestanke nalezy sie odwotaé
do konstytucyjnych zasad godnosci czlowieka, réwnosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji, wolnosci
czlowieka oraz zasady pomocniczosci. Wspomnied tu nalezy takze o przywotanym wczesniej art. 23 ust. 1a
Konwencji, w $wietle kidrego Paristwa - Strony Konwencji podejma efektywne i odpowiednie $rodki w celu
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likwidacji dyskryminacji oséb niepetnosprawnych we wszystkich sprawach dotyczacych malzenistwa, rodziny,
rodzicielstwa i zwigzkow, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, w taki sposéb, aby zapewni¢ uznanie
prawa wszystkich os6b niepeinosprawnych, ktdre sa w odpowiednim do zawarcia malzeristwa wieku, do zawar-
cia malzenstwa i do zalozenia rodziny, na podstawie swobodnie wyrazonej i petnej zgody przysztych
malzonkéw. Zaproponowana formuta przeszkody matzeriskiej okreslonej w nowym art. 121 kr.o., ktéra
ogranicza relewantne dla tej normy zaburzenia psychiczne tylko do tych, kidre nie pozwalaja uswiadomi¢ sobie
i przyja¢ obowiazkéw wynikajacych z zawarcia malzenstwa, spetnia zaréwno wskazane wyzej postulaty
w zakresie terminologii, jak i gwarantuje respektowanie, swobodnie wyrazonej i petnej, zgody przysztych
matzonkéw.

W tresci art. 121 pominigto przestanke eugeniczng. Trafny jest argument, ze uprzednie zawarcie zwigzku
malzeriskiego nie jest warunkiem koniecznym posiadania potomstwa. Zakaz zawierania zwiazkow malzeriskich
nie powoduje, ze osobom nim dotknietym nie rodza sie dzieci. Powoduje jedynie, ze dzieci te sg dzieémi
pozamatzeriskimi, ze wszystkimi konsekwencjami tego faktu, w szczegdlnosci z potrzeba przeprowadzenia
procedury uznania badz ustalenia ojcostwa. W tym kontekscie réwniez dyskusyjna jest teza o dziedzicznosci
zaburzeri psychicznych.

d) Projektowany art. 121 nie zawiera regulacji uniewaznienia malzeristwa z powodu zaburzen psychicznych.
Ze wskazanych wyzej wzgledéw wystarczajace jest w tym zakresie unormowanie art. 151 § 1 pkt 1 k.r.o.
Krag osob, wobec ktérych wystepuije przeszkoda matzefiska zaburzen psychicznych, zawiera sie bowiem
w zbiorze 0sob, ktdre skiadajgc oswiadczenie 0 wstapieniu w zwigzek matzenski z jakichkolwiek powoddw
znajdowaly sie w stanie wylaczajacym $wiadome wyrazenie woli.

e) Proponuje sie ponadto, w konsekwencji wprowadzenia nowego art. 121, zmiane art. 5 k.r.0. Zgodnie z pro-
jektowanym brzmieniem tego przepisu, kierownik USC nie bedzie mégt odméwié przyjecia o$wiadczen z powo-
du dowiedzenia sie o istnieniu przestanek z art. 121 k.r.o. lub powzigcia watpliwosci co do ich istnienia.
W tych sytuacjach bedzie natomiast musiat zwrécié sie do sadu o rozstrzygniecie.

f) Przewiduje sie réwniez zmiany w przepisach prawa procesowego, polegajace na uchyleniu wymogu zezwo-
lenia sadu na zawarcie matzeristwa, wydawanego na wniosek osoby dotknietej chorobg psychiczng albo
niedorozwojem umystowym. Projektowany art. 561 §2 i § 3 k.p.c., wprowadza obowigzek zasiggania opinii
bieglych przy rozstrzyganiu przez sad, czy matzeristwo moze by¢ zawarte przez osobe dotknieta zaburze-
niami psychicznymi. Opinia lekarza psychiatry oraz psychologa oceniajaca stan zdrowia nupturienta
powinna by¢ podstawowym $rodkiem dowodowym umozliwiajagcym sadowi rozstrzygniecie o tym, czy
malzenistwo moze by¢ zawarte przez osobe dotknieta zaburzeniami psychicznymi.

Procedura zasiggania opinii biegtych zawarta w nowym art. 564 § 2 k.p.c. wzorowana jest na rozwigzaniu
stosowanym obecnie w postepowaniu 0 ubezwlasnowolnienie. Projektowany art. 564 § 2 § 3 k.p.c. przewiduje
mozliwo$¢ ztozenia wniosku o rozstrzygniecie, czy matzefistwo moze by¢ zawarte przez osobe z zaburzenia-
mi psychicznymi.
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Zalacznik nr 6

STANOWISKO

Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym

w sprawie projektu zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych innych ustaw

1. Wstep

1.1

1.2.

Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osb z Uposledzeniem Umystowym z siedziba w Warszawie (dalej: PSOUU),
jako ogolnopolska organizacja rodzicow i przyjaciét, gtownie profesjonalistéw oraz samych oséb z niepel-
nosprawno$cig intelektualna, reprezentujaca od 50 lat interesy i dziafajgca na rzecz i w imieniu 0sob z niepel-
nosprawnoscia intelektualng podejmuie dziatania na rzecz wyréwnywania szans 0sob z niepetnospraw-
noécia intelektualng, tworzenia warunkéw przestrzegania wobec nich praw czlowieka, prowadzenia ich
ku aktywnemu uczestnictwu w zyciu spotecznym oraz wspierania ich rodzin. Stowarzyszenie realizuje
swoje cele poprzez inicjowanie i wystgpowanie z wnioskami o uregulowania prawne w zakresie niezbed-
nych form pomocy dla rodzin i opiekunéw 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualna, tworzenie osobom
z niepetnosprawnoscig intelektualng warunkow do decydowania w swoich sprawach zaréwno w rodzi-
nach, jak i w placowkach oraz w formach wsparcia, z ktdrych korzystaja oraz udzielanie wsparcia osobom
z niepetnosprawnoscia intelektualng, aby same mogly wystgpowa¢ w swoim imieniu, miedzy innymi
poprzez doradztwo, szkolenie, asystowanie i opieke prawng. PSOUU liczy obecnie 123 Kofa terenowe,
skupia 11,5 tys. czionkéw. Stowarzyszenie prowadzi ok. 300 réznorodnych placdwek dla 0sb z niepetnospraw-
no$cia intelektualng - dzieci oraz os6b dorostych, ktére umozliwiajg aktywne zycie w integracii blisko 23
tysigcom 0sob z niepetnosprawnoscig intelektualng.

Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym od 50 lat walczy o petnig praw
czlowieka, poszanowanie godnosci i zagwarantowanie réwnosci i wolnosci dla oséb z niepetnosprawnos-
cig intelektualna. Wiaze sie to z uznaniem autonomii decyzyjnej kazdej osoby z niepetnosprawnoscia,
jej prawa do podejmowania decyzji i korzystania ze zdolnosci do czynno$ci prawnych z uwzglednieniem
wsparcia, jakiego moze potrzebowaé. PSOUU od wielu lat prowadzi dziatania na rzecz likwidacji instytucii
ubezwiasnowolnienia i podnosi, iz ubezwtasnowolnienie jest nieuzasadnionym ograniczeniem
wolnosci i praw czlowieka i nie odpowiada na faktyczne potrzeby osob wymagajacych prawnego
wsparcia.

2. Uwagi ogélne

2.1.

Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym zapoznalo sig z projektem zatozen
przygotowywanej przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego nowelizacji i zgtosito swoje wstepne
uwagi zaréwno podczas posiedzenia potaczonych sejmowych Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka w dniu 7 listopada 2013 r., a takze podczas
posiedzenia Zespotu ds. wykonywania postanowieri Konwencji o prawach oséb niepetnospraw-
nych w dniu 28 stycznia 2014 roku, podczas ktérych przedstawiciele Ministersiwa Sprawiedliwo$ci
prezentowali projekt.
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Projekt zalozer nowelizacji w zakresie zdolnosci do czynnosci prawnych jest dokumentem diugo wyczekiwa-
nym przez cate $rodowisko 0s6b z niepetnosprawnosciami. W szczegdinosci PSOUU od wielu lat zwracalo
uwage, ze obecne regulacje w tym zakresie nie tylko nie spelniaja swojej funkcji ochronnej, do ktdrej przeko-
nywalo orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ale przede wszystkim nie sa adekwatne do potrzeb oséb z niepelnospraw-
nosciami i prowadzg do spolecznego i prawnego wykluczenia. Dlatego tez nalezy doceni¢ wyrazne przyznanie
w projekcie zalozen, ze ,w zakresie ochrony praw 0séb z niepelnosprawnoscia, istnieje potrzeba komplek-
sowych zmian” i powofanie sie w uzasadnieniu potrzeby zmian ubezwlasnowolnienia zaréwno na ,zmieniajace
sie warunki spoteczne”, jak tez na ,przenikanie do prawa cywilnego idei praw cztowieka (przez normy konsty-
tucyjne i miedzynarodowe)”.

2.2. Jednak juz na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage na watpliwosci terminologiczne, kidre nabierajg ogrom-
nego znaczenia w kontekscie planowanej nowelizacji. Po pierwsze, projekt postuguje sie - w liczbie
mnogiej - pojeciem ,0s6b z niepelnosprawnoscig”, tymczasem prawidiowe sformutowanie to ,0soba
z niepelnosprawnoscig” - w liczbie pojedynczej, a w liczbie mnogiej - ,0soby z niepetnosprawnosciami”
(jako grupa 0s6b z réznymi niepetnosprawnosciami). Projektodawca postuguje sie ponadto zamiennie
terminami ,0soby z niepetnosprawnoscia” i ,0soby niepetnosprawne”, choé celowe bytoby przyjecie
jednolitej terminologii, zgodnej z oryginalnym brzmieniem tekstu Konwencji ONZ o prawach 0séb z niepel-
nosprawnosciami (dalej: Konwencja).

Po drugie, z jednej strony projekt zalozen wskazuje, iz ,w zakresie ochrony praw 0s6b z niepeinosprawnoscia
istnieje pilna potrzeba kompleksowych zmian”, ale jednoczesnie uzasadniajgc ich wprowadzenie dokonuje
rozrznienia na ,0soby z niepetnosprawnoscig” i .z zaburzeniami psychicznymi’. Zgodnie z brzmieniem art. 1
Konwengiji ,Persons with disabilities include those who have long-term physical, mental, intellectual or sensory
impairments which in interaction with various barriers may hinder their full and effective participation in society
on an equal basis with others”. Oznacza to, ze osoby z zaburzeniami psychicznymi w $wietle Konwencji sa
osobami z niepeinosprawnosciami (with mental impairments). Wreszcie w dalszej kolejnosci projekt kiero-
wany jest do 0s6b z niepetnosprawnoscia psychiczna (np. pkt Il), ale omawia jednoczesnie zdolnosé do czyn-
nosci prawnych 0séb z niepetnosprawnoscig umystowa (pkt I11). Ponadto, projekt wspomina o koniecznosci
przefamywania stereotypéw na temat niepetnosprawnosci, a jednoczesnie wspomina o ,osobach dotknie-
tych niepetnosprawnoscia” oraz o ,0sobach cierpiacych na choroby psychiczne”, co podtrzymuie ist-
niejace mity i stereotypy na ten temat.

Punkt IIl, 1 ,Zdolno$¢ do czynnosci prawnych oséb z niepetnosprawno$cia umystowa, ubezwtasnowolnie-
nie, opieka” wskazuje, iz wsrod 0sob, do kidrych nowe instytucje powinny by¢ stosowane, znajduja sie przy-
wotane juz powyzej: ,0soby cierpiace na choroby psychiczne, osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng
oraz osoby cierpigce na choroby wieku podeszlego”. Tymczasem tytut zatozen nowelizacji wskazuje, ze
kierowane s3 one do 0s6b z niepetnosprawnoscia psychiczna. Wskazujac na wiasciwosé sadu w sprawach
regulowanych nowelizacjg (str. 14 ppkt i), projektodawca postuguje sie dodatkowo pojeciem niepetnospraw-
nosci psychospotecznej, bez wyjasnienia, co nalezy rozumieé pod tym pojeciem. Tworcy zatozen konklu-
duja takze, iz ,nowelizacja bedzie miata na wzgledzie wylgcznie stany niepetnosprawnosci psychicznej”,
powielajgc od wielu juz lat istniejace stereotypy na temat zaréwno choroby psychicznej lub szerzej zaburzen
psychicznych, jak i niepetnosprawnosci intelektualnej. Te dwie niepetnosprawnosci wplywaja w odmienny
spos6b na funkcjonowanie czlowieka. Nie mozna traktowac niepetnosprawnosci intelektualnej jako zaburze-
nia psychicznego, choc jest ono za takie uznawane np. w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego. Usta-
wa ta uchwalona 20 lat temu, oparta byla na innych niz obecnie kryteriach diagnostycznych. Wiaczenie
w zakres jej regulacji 0séb z niepetnosprawnoscig intelektualng (wtedy z ,upo$ledzeniem umystowym”)
miato przede wszystkim na celu objecie jakakolwiek forma pomocy tej grupy osob. Utozsamianie niepetnospraw-
noci intelektualnej z zaburzeniami psychicznymi pogtebia stygmatyzacje osob z obu tymi niepetnospraw-
nosciami. Rodzi to obawe, ze whbrew zapewnieniom twércow zatozen nowelizacji proponowane
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rozwigzania wcigz traktowane bedg jako formy ochronne, zabezpieczajace przed negatywnymi
skutkami czynnosci prawnych podejmowanych przez osoby majace trudnosci w korzystaniu ze
zdolnosci do czynnosci prawnych, a nie jako faktyczne wsparcie w aktywnym korzystaniu z tej
zdolnosci. Zdaniem PSOUU, ta szeroko zaprezentowana powyzej terminologiczna niespéjno$é wywotuje
uzasadniona obawe zaréwno o znajomos¢ przez projekiodawcow problemdw funkcjonowania 0séb z niepetnospraw-
no$ciami, szczegdlnie z niepetnosprawnoscia intelektualng oraz o adekwatno$é proponowanych zmian do
ich potrzeb. Ujecie w przepisach prawa grupy osob, do ktérych nowelizacja miataby by¢ kierowana jest
bardzo trudne, jednak ksztattowanie ich sytuacji prawnej musi konsekwentnie uwzgledniaé aktualng termi-
nologie i jej dalsze implikacje. Nie mozna argumentowac braku wskazywania w prawie cywilnym poszcze-
golnych rodzajéw zaburzeri psychicznych konieczno$cig rozstrzygania tej kwestii przez lekarzy, a nie prawnikéw.
Po pierwsze, zgodnie z konwencyjna definicja, to nie biologiczne (medyczne) przestanki powinny mie¢
najwieksze znaczenie w definiowaniu niepetnosprawnosci, a po drugie, to - jakby sie wydawato pozornie
neutraine - rozwigzanie prowadzi do stygmatyzacji 0séb z niepeinosprawnoscia intelektualng, kiére w zadnym
wypadku nie moga automatycznie by¢ traktowane jako osoby z zaburzeniami psychicznymi.

2.3. Wérod osob, ktdrym najczesciej odmawia sie prawa do korzystania ze swojej zdolnosci do czynnosci
prawnych, sa wiasnie osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna. Projektodawca uzasadniajgc zmiany
w zakresie art. 12 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego stwierdza, ze podstawa ustaleri terminologicznych
moga by¢ dwa standardy: Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych (Internatio-
nal Statistical of Diseases and Related Health Problems, ICD-10) oraz system diagnozy nozologicznej
Amerykariskiego Towarzystwa Psychiatrycznego DSM IV (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders, 1994). Projektodawca powoluje sie réwniez na zalecenia dotyczace terminologii zwigzanej
z uposledzeniem umystowym, formutowane przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie Badari Naukowych
na Uposledzeniem Umystowym, przywotujac jednoczesnie jego angielska nazwe International Association
for the Scientific Studies on Intellectual Disability - IASSID. Wypada zatem zwrdci¢ uwage, iz rzeczy-
wiscie w nauce i praktyce medycznej czesto stosowana jest klasyfikacja ICD-10, to jednak od wielu lat
z powodzeniem na $wiecie, a ostatnio takze w Polsce wykorzystywana jest kolejna klasyfikacja ONZ,
bedaca uzupetnieniem ICD-10, tj. Miedzynarodowa Klasyfikacja Funkcjonowania, Niepetnospraw-
nosci i Zdrowia — ICF (International Classification of Functioning, Disability and Health). W ICD-10
sklasyfikowano stany zdrowia z zastosowaniem podejécia etiologicznego. Natomiast w ICF sklasyfi-
kowano funkcjonowanie i niepetnosprawno$¢ w powiazaniu ze stanem zdrowia. ICF stanowi wyraz
spotecznego modelu niepetnosprawnosci i odpowiednie narzedzie do wdrozenia okreslonych migdzy-
narodowych zalecer w dziedzinie praw czlowieka. Dlatego tez zdziwienie budzi powr6t w projekcie do
medycznego paradygmatu niepetnosprawnosci. Ponadto, dostepny jest juz DSM 5, w kiérym nie pojawia
sie termin uposledzenia umystowego. Trzeba tez odnotowac, ze IASSID (PSOUU jest czlonkiem Pol-
skiego Zespotu Badari Naukowych nad Niepetnosprawnoscia Intelektualna, bedacego czionkiem IASSID)
nie postuguje sie ani w nazwie, ani w aktualnych zaleceniach pojeciem ,uposledzenie umystowe”.
W nowoczesnych klasyfikacjach niepetnosprawnosg intelektualna ujmowana i traktowana jest nie jako
zaburzenie psychiczne, ale zaburzenie funkcjonowania.

Niepetnosprawno$c intelektualna oznacza ograniczenia zarownow funkcjonowaniu intelektualnym, jak réwniez
w zachowaniu przystosowawczym, ujawniajacym sie w poznawczych, spotecznychi praktycznych umiejet-
nosciach przystosowawczych. Niepetnosprawno$¢ intelektualna charakteryzuje sig przede wszystkim utrudnie-
niamiw sferze percepeyjneji poznawczej, powodujac wolniejsze tempo uczenia sig i opanowywania réznorod-
nych sprawnosci poznawczych i spotecznych. Niepetnosprawno$¢ intelektualna to stan, kiéry powstat na
skutek uszkodzenia lub nieprawidtowej budowy centralnego uktadu nerwowego i/lub znacznego zaniedbania
rozwoju dziecka. Sformutowania ,uposledzenie umystowe”, ,niedorozwdj umystowy” nie tyko pozostajg w sprzecznos-
ci z aktualng wiedza z zakresu medycyny, psychologii i nauk spotecznych, ale réwniez sg bardzo pejoratywne,
utrwalajg stereotypy na temat 0séb z niepetnosprawnoscig intelektualng. Niepetnosprawnos¢ intelektualna
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nie jest chorobg, w szczegdlnosci nie jest choroba psychiczna. Niezaleznie od stopnia niepetnosprawnosci
wszystkie osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng sa zdolne do rozwoju i funkcjonuja tym lepiej, im
wczesniej zapewni sie im i ich rodzinom odpowiednig pomoc i wsparcie, takie jak: wczesna stymulacja
rozwoju, adekwatna opieka medyczna, dostosowana do mozliwosci edukacja oraz rézne formy aktywnosci
z zatrudnieniem wigcznie. Badania nad uczeniem si¢i motywacjg 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualng
wykazaly, ze ich mozliwosci rozwojowe byly niedoceniane. Systematyczne pobudzanie do rozwoju, kon-
sekwentny system wymagar prowadzi do aktywizacji i rozwijania mozliwosci tych oséb.

2.4. Osoby z niepeinosprawnoscig intelektualng majg prawo do réwnego traktowania w kazdej sferze zycia,
a ich wsparcie w zadnym wypadku nie moze polegaé na pozbawianiu ich zdolnosci do czynnosci
prawnych i mozliwosci korzystania z wolnosci i praw cztowieka. Osoby z niepetnosprawnoscia
intelektualng to bardzo zréznicowana grupa spoteczna i sytuacje kazdej z nich nalezy rozpatrywac
indywidualnie. Spoteczny model niepetnosprawnosci oznacza, ze to nie przyczyny biologiczne sg
Zr6dtem niepetnosprawnosci, a bariery istniejace w spoteczeristwie. To 0znacza, ze nalezy je likwidowaé
i wigczad osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng w zycie spolteczne, a nie je z niego wykluczaé za
pomoca takich instytucji jak ubezwtasnowolnienie |ub inne pozbawiajace je wptywu na swoje zycie.

W tym miejscu warto wyjasnié, iz PSOUU krytycznie odnoszac sie do terminu ,uposledzenie umystowe”,
jednoczesnie ma $wiadomosé postugiwania sie nim w swojej nazwie. PSOUU podjelo dziatania zmierzajace
do zmiany nazwy Stowarzyszenia, jednak jest to proces trudny - PSOUU posiada ponad 120 két terenowych,
reprezentowanych przez elektoréw - stad dyskusja nad nazwa Stowarzyszenia jest procesem diugotrwatym.

3. Uwagi szczegotowe. Standard w zakresie zdolnosci do czynnosci prawnych

3.1. Projektowana regulacja ma na celu spetnienie standardéw ,wyznaczonych art. 12 ust. 2-5 Konwencji
(zapewnienie osobom dostepu do wsparcia, ktérego moga potrzebowag przy korzystaniu ze zdolnosci do
czynnosci prawnych)”, a takze ,wynikajacego z postanowien art. 23 ust. 1a Konwencji, ktory gwarantuje
prawo wszystkich 0s6b niepetnosprawnych, zdolnych do zawarcia zwigzku matzeriskiego, do wstapienia
w taki zwigzek™. Juz w tym miejscu nalezy podnies¢, Ze art. 23 Konwenciji nie postuguje sie terminem
»2dolnos¢ do zawarcia zwigzku matzeriskiego”, co sugerowaloby istnienie jakich$ szczegdlnych warun-
kéw do jego zawarcia, a traktuje jedynie o wieku osoby z niepetnosprawnoscia: The right of all persons
with disabilities who are of marriageable age to marry and to found a family on the basis of free and full con-
sent of the intending spouses is recognized. Stanowczo zatem nalezy sprzeciwic si¢ wprowadzaniu nieu-
zasadnionych dodatkowych kryteriéw warunkujacych mozliwo$¢ zawarcia matzeristwa.

Konwencja o prawach osob z niepetnosprawnosciami wyraznie wskazuje w art. 12, ze kazda osoba z niepel-
nosprawnoscia ma prawo do korzystania ze zdolnosci do czynnosci prawnych, a paristwo podejmie
odpowiednie $rodki w celu zapewnienia osobom z niepetnosprawnosciami dostgpu do wsparcia, ktérego
moga potrzebowad przy korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych. Ponadto, paristwa zagwarantuja,
ze wszelkie $rodki zwigzane z korzystaniem ze zdolnosci do czynnosci prawnej obejmowac beda odpowiednie
i skuteczne zabezpieczenia w celu zapobiegania naduzyciom, zgodnie z migdzynarodowym prawem praw
czlowieka. Zabezpieczenia zapewnia, ze $rodki zwiazane z korzystaniem ze zdolnosci do czynnosci praw-
nych beda respektowaly prawa, wole i preferencje osoby, bedg wolne od konfliktu intereséw i bezprawnych
naciskéw, beda proporcjonalne i dostosowane do sytuaciji danej osoby, beda stosowane przez mozliwie
najkrotszy czas i beda podlegaly regularnemu przegladowi przez wiasciwe niezalezne i bezstronne wiadze
lub organ sadowy. Zabezpieczenia powinny byé proporcjonalne do stopnia, w jakim takie srodki wplywaja
na prawa i interesy danej osoby.

Z cafg pewnoscig nie mozna uznaé, by ubezwtasnowolnienie bylo srodkiem wsparcia w korzystaniu ze
zdolnosci do czynnosci prawnych, by respektowato wole i preferencje osoby, byto proporcjonalne
i dostosowane do sytuacji danej osoby i stosowane przez mozliwie najkrotszy czas. Jednak kazda
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propozycja nowych instytucji dotyczacych zdolnosci do czynnosci prawnych, powinna by¢ poddana testowi
zgodnosci z art. 12 Konwencji. Projektodawca zaznacza, ze standard wyznaczony art. 12 ust. 2-5 Konwencji
jest ,przynajmniej dotychczas bardzo ogélny, w szczegdlnosci nieliczne sg jeszcze opinie Komitetu do spraw
praw 0séb niepetnosprawnych”. Rzeczywiscie, Komitet rozpatrzyt dotychczas zaledwie kilka sprawozdan
z wykonywania Konwencji przez paristwa, ktdre ja ratyfikowaly, jednak ,Wytyczne dotyczace zasady przy-
gotowania przez Paristwa Strony raportu na podstawie art. 35 ust. 1 Konwencji” z 2009 r. (CRPD/C/2/3) nie
pozostawiajg watpliwosci i przesadzaja, w jaki sposdb standard ten ma by¢ realizowany. Zatem nowelizacja
przepisow prawa w zakresie zdolnosci do czynnosci prawnych powinna je uwzgledniaé. Komitet wskazuje,
ze raport powinien zawiera¢ opis $rodkéw podejmowanych przez parstwo dla zapewnienia osobom
z niepetnosprawnosciami korzystania ze zdolnosci do czynnosci prawnych zaréwno w sprawach stricte
prawniczych, jak i we wszystkich innych dziedzinach zycia, np. w sprawach poszanowania integralnosci
fizycznej i psychicznej oraz petnego udziatu w zyciu obywatelskim, prawa do posiadania i dziedziczenia
wlasnosci, kontroli nad sprawami finansowymi, réwnego dostepu do pozyczek bankowych, hipotek i innych
form kredytowania, zakazu arbitralnego wyzbywania wiasnosci, a ponadto wskazywac przepisy ograniczajace
petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych z powodu niepetnosprawnosci, w szczeg6inosci dziatania podejmo-
wane dla zapewnienia zgodnosci tych przepisow z art. 12 Konwencji. Paristwo powinno przedstawic¢ formy
wsparcia udzielanego osobom z niepetnosprawnosciami w korzystaniu ze zdolno$ci do czynnosci prawnych
oraz prowadzeniu spraw finansowych, a takze gwarancje zapobiegajgce naduzyciom w modelu substitute
decision-making. Wytyczne prowadzg do wniosku, ze kluczowe dla wdrozenia art. 12 Konwenciji jest zapewnie-
nie kazdej osobie z niepetnosprawnoscig zdolnosci do czynnosci prawnych oraz wsparcia w zakresie korzys-
tania z niej. W oparciu 0 Wytyczne, Komitet zwraca uwage, ze zmiany w zakresie zdolnosci do czynnosci
prawnych w ustawodawstwach krajowych powinny mie¢ na celu wprowadzenie $rodkéw prawnych pozwa-
lajacych na zapewnienie osobom z niepetnosprawnosciami wsparcia w podejmowaniu decyzji przy petnym
poszanowaniu autonomii i preferencji zyciowych. Zatem projekt zatozen przygotowany przez Komisje Kodyfi-
kacyjng Prawa Cywilnego nalezy analizowa¢ w kontekscie faktycznych gwarancji w korzystaniu ze zdolnosci
do czynnosci prawnych, a nie sposobow zabezpieczenia przed tym.

3.2. Warto tez odnotowad, ze projekt zatozer nie odnosi sie w zadnym miejscu do obowigzkéw wynikajacych
z rozstrzygnieé Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach zaréwno dotyczacych Polski, jak
i innych czlonkéw Rady Europy. Wciaz oczekuje w Polsce na wdrozenie wyrok z dnia 16 pazdziernika
2012 roku w sprawie Kedzior v. Polska', a takze standardy ochrony wynikajace z wyrokow Kiss v.
Wegry (w ktdrym Trybunat uznal, ze catkowite pozbawienie osob czesciowo ubezwlasnowolnionych
prawa glosowania, bez wzgledu na ich aktualny stan zdrowia, stanowi naruszenie art. 3 Protokotu nr 1
do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci)?, Xi'Y v. Chorwacja®,
Stanev v. Bulgaria‘, M.S. v. Chorwacja®, oraz wyrokéw Salontaji-Drobnjak v. Serbia® i Shtukaturov v.
Rosja’ (do ostatniego z nich projekt wprawdzie si¢ odnosi, ale nie przesadza, czy jego rozstrzygniecie
zostanie w Polsce wdrozone). Wszystkie wymienione wyroki potwierdzaja ,istnienie europejskiego i
uniwersalnego konsensusu w kwestii konieczno$ci ochrony 0séb z niepetnosprawnodciami przed dyskry-
minacyjnym traktowaniem™. Zdziwienie budzi zwlaszcza pominiecie konsekwencji wyroku Kiss v.
Wegry, uznajgcego za niezgodne z Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci automatyczne pozbawianie praw wyborczych oséb czesciowo ubezwtasnowolnionych.

Skarga nr 45026/07.

Wyrok ETPC z dnia 20 maja 2010 ., skarga nr 38832/06.

Wyroku ETPC z dnia 3 listopada 2011 r., skarga nr 5193/09.

Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 17 stycznia 2012 r., skarga nr 36760/06.

Skarga nr 36337/10.

Wyrok ETPC z dnia 13 pazdziernika 2009 r., skarga nr 36500/05.

Wyrok ETPC z dnia 27 marca 2008 r., skarga nr 44009/05.

Wyrok ETPC z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie Glor v. Szwajcaria, skarga nr 13444/04, pkt 53.
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Projektodawca powinien zatem odnie$¢ sie do tresci art. 62 Konstytucji RP, odmawiajacego praw wyborczych
osobom ubezwtasnowolnionym.

Postulowana kompleksowo$¢ zmian w zakresie ochrony praw oséb z niepetnosprawnos$ciami wymaga
ponadto odniesienia sie do form czynnosci prawnych oraz instytucji niewaznosci czynnosci prawnej w trybie
art. 82 kodeksu cywilnego. Obecnie najwigkszym problemem dla 0s6b z niepetnosprawnosciami, kiére nie
potrafig czyta¢ (np. osoba z niepetnosprawnoscia intelektualng, ktéra potrafi zapoznag sie jedynie z informacja-
mi opracowanymi w formacie tekstu tatwego do czytania i rozumienia), jest podjecie jakichkolwiek czynnosci
prawnych, do kidrych wymagana jest forma pisemna. Nie moga zlozy¢ tuszowego odcisku palca pod dokumen-
tem, a kontrahenci umowy kieruja je albo do notariusza, albo do sadu w celu ubezwtasnowolnienia. Notariusze
z kolei nie podejmuja czynnosci z udzialem osob z niepelnosprawnoscia intelektualng, sugerujac
ubezwlasnowolnienie jako lepsze zabezpieczenie osoby i powoltuja sie zaréwno na tresé art. 82 kodeksu
cywilnego, jak tez na tres¢ art. 81 ustawy prawo o notariacie. Projekt z jednej strony odnosi sie na stronie
8 do art. 82 kodeksu cywilnego w sytuacji uznania ex post czynnosci prawnej za niewazna, podjetej przez
osobe z zaburzeniami psychicznymi o charakterze przejsciowym (co przy wielu komentarzach dokiryny wydaje
sie watpliwe), a na stronie 9 podtrzymuje indywidualng i nastepcza kontrole czynnosci prawnych oséb z niepetno-
sprawnoscig psychiczng w ogole, w trybie art. 82, a ewentualne korekty tego artykutu pozostawia pracom
nad czescia 0gding nowego kodeksu cywilnego. Taki zabieg wydaje sie by¢ co najmniej niewskazany — nie
mozna kompleksowo ksztattowac sytuacii prawnej 0séb z niepetnosprawnosciami bez zmiany art. 82 kodeksu
cywilnego. Tym bardziej, ze jest on czesto wykorzystywany w bardzo niejednolity sposéb - jako uznanie
kazdej czynnosci osoby z niepetnosprawnoscig intelektualna za niewazna lub ewentualnie jako probe jej
ochrony w sytuacji zawarcia czynno$ci ze swoim pokrzywdzeniem.

4. Opieka

4.1. lIstotg proponowanych zmian, zgodnie ze standardami migdzynarodowego prawa praw czlowieka
powinno byé rozgraniczenie tych form wsparcia, ktére bedg mialy jedynie na celu wspieranie osoby majacej
trudnosci w korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych (na zasadzie obecnie obowigzujacej w kodek-
sie rodzinnym i opiekuczym instytucji kuratora dla osoby niepeinosprawnej) od takich form, ktérych
gléwnym celem bedzie zabezpieczenie interesow osoby i jej ochrona. W pierwszej kolejnosci chodzi
bowiem o zapewnienie mozliwosci korzystania z autonomii decyzyjnej i zapewnienie ewentualnego wspar-
cia w samostanowieniu. Tymczasem odwotanie si¢ w projekcie do podstawowych wartosci, kiére powinna
chronié¢ proponowana nowelizacja, tj. dobro osoby korzystajacej z ochrony, ochrona zaufania 0sob trzecich
oraz subsydiarno$¢ instytuciji ochronnych, wskazuje, ze proponowane rozwigzania uznawane sg prze-
de wszystkim za ochronne. Przekonuje 0 tym stwierdzenie, ze nowelizacja bedzie zmierzata do
zapewnienia rownowagi pomiedzy dgzeniem ochrony obiektywnie rozumianego dobra osoby korzystajacej
z ochrony (jezeli nie moze ona sama prowadzi¢ swoich spraw) oraz do uwzglednienia jej decyzji, wyobrazen
i zyczen w najszerszym mozliwym zakresie, o ile nie sprzeciwiajg sie one jej dobru. Nalezy zgodzié sie i
poprze¢ zasade subsydiarnosci instytucji ochronnych i ustanawianie ich jedynie wtedy, gdy sa konieczne,
ale trzeba pamietaé, ze formy wsparcia, ktérych obowigzek wprowadzenia wynika z art. 12 Kon-
wencji nie sg instytucjami ochronnymi, ktére wedtug projektodawcy oznaczajg uzasadniong inge-
rencje w zdolno$¢ do czynnosci prawnych.

4.2. Zgodnie z projektem zalozen, w migjsce dotychczasowej instytucji ubezwlasnowolnienia wprowadzony
zostanie mechanizm prospektywnego ograniczania skutecznosci czynnosci prawnych dokonywanych
przez 0soby z niepetnosprawnoscig psychiczng, zwigzany z ustanowieniem opieki. Likwidacja ubezwtasno-
wolnienia ma zatem stuzy¢ rozbudowaniu instytucji opieki, ktéra bedzie mogta przybra¢ forme:

- opieki asystencyjnej, pozostawiajacej osobie korzystajacej z ochrony peing zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, a polegajaca na udzielaniu podopiecznemu wsparcia w podejmowaniu decyzji;
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- opieki z reprezentacja rownolegla, pozostawiajaca osobie korzystajacej z ochrony zdolnosci do czynnosci
prawnych, a jednoczesnie nadajaca opiekunowi upowaznienie do reprezentowania podopiecznego w 0znaczo-
nym zakresie;

- opieki z kompetencjg do wspdldecydowania, polegajacej na zastrzezeniu zgody lub potwierdzenia
opiekuna dla waznosci oznaczonych rodzajowo czynnosci prawnych osoby korzystajacej z ochrony

- i opieki potgczonej z umocowaniem do wytacznego zastepstwa, w kidrej upowaznienie do podejmowania
czynnosci prawnych w 0znaczonym w orzeczeniu zakresie miatby tylko opiekun, a nie miataby go osoba
z niepetnosprawnoscig psychiczng.

Nie ulega watpliwosci, ze terminy ,opieka”, ,opiekun”, ,ochrona”, ,podopieczny” ukierunkowuija projekt zatozen
na zastepcze podejmowanie decyzji, ktdre zgodnie z Konwencja jest niedopuszczalne. Szczegolnie ostatnia
z proponowanych form nie moze by¢ uznana za realizacjg modelu wspieranego podejmowania decyzji i nie
spos6b nie dostrzec, ze forma ta, jak réwniez opieka potaczona z umocowaniem do wytacznego zastepstwa
stanowig odwolanie do obowigzujacych obecnie czesciowego i catkowitego ubezwlasnowolnienia. Jezeli
projektodawcy rzeczywiscie zamierzajg zapewnic¢ standard wyznaczony art. 12 Konwencji, to absolutnie
niemozliwym jest catkowite pozbawienie zdolnosci do czynnosci prawnych osoby z niepetnosprawnoscia
przewidziane jako forma ,opieki potaczonej z umocowaniem do wytacznego zastepstwa’.

Zgodnie z projektem, opieka i ewentualne ograniczenie zdolnosci do czynnosci prawnych z zasady beda
orzekane na czas oznaczony, chyba ze niepetnosprawno$¢ ma charakter nieodwracalny. Sformutowa-
nie to ukazuje niekonsekwencije oraz brak spdjnosci projektowanej regulacii. Jesli bowiem projektodawca
uznaje Zesp6t Downa za zaburzenie psychiczne, to jakie znaczenie ma ,ustalanie potrzeby interwencji ogra-
niczajgcej swobode podejmowania decyzji” u takiej osoby (strona 9, ppkt e), skoro Zespét Downa jako
Zrédto niepetnosprawnosci ma z pewnoscia nieodwracalny charakter. A przeciez art. 12 Konwencji zaktada,
iz jakiekolwiek ingerencje w zdolno$¢ do czynnosci prawnych powinny by¢ stosowane przez mozliwie
najkrétszy czas.

4.3. Oczywiscie nalezy w peini podzieli¢ stanowisko prezentowane w projekcie, by sad miat mozliwos¢ dosto-
sowywania $rodkéw prawnych do sytuacii i potrzeb konkretnej osoby z niepetnosprawnoscia. Jednak
istnieje obawa, ze przedstawione w projekcie zalozen rodki nie sa odpowiednie do zatozonego celu.
Trudno precyzyjnie odnies¢ sie do wszystkich postulatéw projektu, poniewaz sa one bardzo niespojne.
Przyktadowo, w punkcie Il 1 (strona 10) wskazuije sie, ze orzekajac o potrzebie ustanowienia opieki i
niepelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, sad powinien rozwazyé, czy inne, mniej inwazyjne formy pomocy
(pomoc spoteczna w postaci asystenta, petnomocnictwo opiekuricze lub przepisy przewidujace repre-
zentacje z mocy ustawy) nie zapewnig wsparcia 0sobom z zaburzeniami psychicznymi. Jak w takim
razie rozumie¢ opieke asystencyjna - czy jest to instytucja prawa cywilnego, prawna forma wsparcia,
czy tez instytucja pomocy spotecznej? Ponadto, peinomocnictwo opiekuricze zostalo wyraZnie zastrzezone
przez projektodawce dla ,0soby dorostej i sprawnej psychicznie”, ktéra moze ustanowié peinomocnika,
ktory bytby upowazniony do dokonywania w imieniu mocodawcy okre$lonych czynno$ci, w tym takze
0 charakterze osobistym, gdyby mocodawca doznat w przysziosci zaburzer psychicznych. Po raz kolejny
zatem nalezy podkresli¢ bledng terminologie, skutkujgca powaznymi ograniczeniami w dostepie do praw.
,Sprawnosé psychiczna” jako warunek ustanowienia petnomocnictwa opiekuriczego zupetnie
nie koresponduje z funkcjonowaniem oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng, ktdrych
niepetnosprawno$¢ w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw jest stanem trwajacym od urodzenia lub
wczesnego dziecinstwa. A skoro projektodawca zdecydowat sie stworzy¢ bardzo szerokg definicje
zaburzen psychicznych na potrzeby regulacjii wiaczyt do niej niepeinosprawnosé intelektualng, to jednoczes-
nie zupelnie wykluczyt osoby z tym rodzajem niepetnosprawno$ci z mozliwosci ustanowienia petnomocnict-
wa opiekuriczego. Jakie wobec tego ,mniej inwazyjne formy pomocy” sad bedzie mogt zastosowac wobec
dorostej osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng?
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4.4. W Swietle wszystkich powyzszych uwag, zaprezentowane w projekcie cztery formy opieki jako instytucji
zastepujacej ubezwtasnowolnienie, wywotujg wiele watpliwosci i pytan. Jaki charakter ma ustanowienie
przez sad opieki asystencyjnej, skoro nie skutkuje to ingerencja w zdolnos¢ do czynnosci prawnych?
Szczegdlnie na tle znaczenia pojecia opieki i funkcji opiekuna, kiére co do zasady tacza sie dziataniem
w imieniu i za kogo$. Czy udzielanie wsparcia w podejmowaniu decyzji jest dla projektodawcy
obowiazkiem wspdidziatania osoby z niepeinosprawnoscia z opiekunem? Jaka bedzie rola sadu w wyznacze-
niu opiekuna asystencyjnego i jaka jego odpowiedzialnos¢ za sprawowang forme opieki?

Nie mniejsze obawy budzi opieka z reprezentacjg réwnolegta, cho¢ PSOUU dostrzega w niej mozliwosé faktyczne-
go wsparcia 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualng. Mozna bowiem zalozyé, ze osoba z niepetnospraw-
noscia intelektualng majaca trudnosci komunikacyjne, ale przy odpowiednim wsparciu polegajacym na wyjas-
nieniu prostym jezykiem znaczenia zgody na zabieg medyczny i jego opisaniu, rozumiejgca sens i znacznie
czynnosci prawnej, ze wzgledu na stres lub brak zrozumienia osob trzecich, nie moze wyrazi¢ swojej woli
i podja¢ czynnosci prawnej. Wtedy czynnos¢ taka podejmuie jej opiekun i nie stanowi to ingerencii w jej zdolno$¢é
do czynnosci prawnych. Pojawia sie jednak pytanie, czy upowaznienie do reprezentowania podopiecznego
w 0znaczonym zakresie przez opiekuna wytgcza jednoczesnie dziatanie osoby z niepetnosprawnoscia skoro
ustanowienie opiekuna nie ogranicza jej zdolno$ci do czynnosci prawnych?, Ponadto, podobnie jak w innych
przewidywanych formach opieki, nalezy rozwazy¢ sytuacje podejmowania przez opiekuna czynnosci nie-
korzystnych dla podopiecznego. Dotykamy tutaj istotnego problemu zaufania migdzy osoba z niepetnospraw-
noscia a kazda osoba oferujaca jej wsparcie lub zobowigzana do niego, kidrego projekt zalozer nie podejmu-
je. W chwili obecnej sady najczesciej ustanawiaja opiekunami osoby z najblizszej rodziny (nie zawsze
zaangazowane w zycie osoby z niepetnosprawnoscig) lub pracownikéw socjalnych, jesli osoby z niepetnospraw-
nosciami sg mieszkaricami doméw pomocy spotecznej. Jak wskazuje doswiadczenie Rzecznika Praw Oby-
watelskich (wystapienie w tej sprawie zostalo skierowane do Ministra Sprawiedliwosci), a takze PSOUU, wyko-
nywanie opieki bywa bardzo problematyczne. Jesli opiekunem jest rodzic, ktéry w dobrej wierze i z dobrymi
intencjami dziata z korzyscig dla osoby z niepelnosprawnoscia, to oczywiscie dla paristwa oznacza to
rozwigzanie problemu i przeniesienie odpowiedzialnosci za wsparcie tej osoby na rodzicow. Jesli jednak brak
jest 0séb z najblizszej rodziny lub kieruja sie one jedynie materialnymi pobudkami (o czym przekonuje
dotychczasowa praktyka wykorzystywania ubezwtasnowolnienia) to projekt nie odpowiada na pytanie, kto
miatby te funkcje petnic.

Projekt podejmuije takze na stronie 13, ppkt h kwestie zdolnosci procesowej, cho¢ wielosé argumentow tam

powotanych utrudnia ustalenie stanowiska projektodawcy. Nie mozna zgodzié sie przy tym, by w tzw. opiece

réwnolegtej od decyzji opiekuna uzalezni¢ to, czy prowadzi on postgpowanie w imieniu podopiecznego, czy
tez pozwala na to, aby podopieczny wszczati prowadzit postepowanie samodzielnie. Rozwigzanie takie zaktada,
ze jesli opiekun wszczatby postgpowanie w imieniu podopiecznego, to podopieczny nie miatby zdolnosci
procesowej w tym wypadku. Trzeba nadmieni¢, ze podopieczny miatby jednoczesnie peing zdolno$é do
czynnosci prawnych. Pojawia sie takze pytanie, czy zdolno$¢ procesowa podopiecznego bytaby wylaczona

w kazdej sprawie, w ktdrej bytby on strona czynna, czy tylko w tych sprawach, ktdre dotycza czynnodci objetych

réwniez zakresem umocowania opiekuna.

4.5. Proba okreslenia wladciwo$ci sadu w sprawach podejmowanych w zatozeniach musi wywota¢ konster-
nacje. Zgodnie z zatozeniami (strona 14, ppkt i) sadem wtasciwym dla spraw o ustanowienie opieki, a takze
dla postepowari o podjecie incydentalnych decyzji w sprawach osoby z niepetnosprawnoscig intelektu-
alng lub psychospoteczng powinien by¢ sad rejonowy miejsca pobytu osoby z niepetnosprawnoscia.
Warto wyjasnic o jakie incydentalne sprawy chodzi, jaka jest ich procedura podejmowania. Ponadto,
czy osoby, do ktérych kierowana jest mozliwosé podejmowania przez sad incydentalnych decyzji
zostaly jednoczesnie wylaczone z grupy osob z zaburzeniami psychicznymi? Wszystkie te uwagi
wymagaja rzetelnego przemyslenia. Z pewnoscig nalezy podzieli¢ poglad o koniecznosci potgczenia
postepowar dotyczacych zaréwno ustalenia sposobu wspierania osoby, jak tez ustanowienia osoby

219



ZALACZNIKI

wspierajacej (zgodnie z uwagami przedstawionymi powyzej PSOUU absolutnie nie popiera przyjetej w pro-
jekcie terminologii opiekuriczej). Jednak dopoki ksztalt regulacii nie bedzie znany, ze wzgledu na wage
i istote zdolnosci do czynnosci prawnych, PSOUU sktania sig ku pozostawieniu tej kompetencji sadom
okregowym, z zastrzezeniem, ze jesli proponowane regulacje beda w petni zgodne z art. 12 Konwencii,
to nalezatoby zastanowié sie nad zmiana wtasciwosci sadéw na te najblizsze miejscu zamieszkania
0soby z niepetnosprawnoscia

4.6. Z ogromnym dystansem nalezy podej$¢ do propozycii rejestru publicznego orzeczen ingerujacych w zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych. Poza ogromng i nieuzasadniong stygmatyzacja, wigzatoby sie to z problema-
mi ustalenia dostepu do niego os6b trzecich i np. rozgraniczenia dostepu organdw i instytucji publicznych
od dostepu 0sdb prywatnych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

5. Zmiany kodeksu rodzinnego i opiekuriczego w zakresie zawierania zwigzku matzeriskiego.

Jak wskazywano juz powyzej, art. 23 Konwencji nie wprowadza pojecia, przyjetego w zalozeniach ,.zdolnosci
do zawarcia zwigzku malzeriskiego. W zwigzku z tym préba tworzenia takiego warunku w przepisach kodek-
su rodzinnego i opiekuriczego musi spotkaé sie z krytyka Stowarzyszenia. Z jednej strony projekt przyznaje,
ze obecne uregulowanie jest dyskryminacyjne, a z drugiej wprowadza przeszkode matzeriskg w postaci istnie-
nia takich zaburzer psychicznych, kidre nie pozwalaja kierowac postepowaniem zgodnie z treScig obowigzkow
wynikajacych z zawarcia matzefstwa. A przeciez jest to wyraznie odwotanie sie do obecnego rozwigzania,
ktdre dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia zwigzku matzeriskiego za zgoda sadu, jesli tylko ,.choroba psychiczna
i niedorozwdj umystowy nie zagrazajg dobru matzeristwa”. Oczywiscie odwrdcenie wyjatku w regute zastuguje
na uznanie, jednak w dalszym ciagu nie jest to rozwigzanie zgodne z art. 23 Konwenciji. Zdziwienie takze
budzi sformutowanie ,kierowanie swoim postepowaniem”, kidre przeciez obecnie pojawia sie w art. 13
kodeksu cywilnego i wywotuje nie tylko ogromne trudnosci orzecznicze, ale réwniez jest marginalizowane
przez bieglych sadowych, ktdrzy nie potrafia odpowiedzieé na zadawane w tej kwestii przez sad pytania.
Szczegolnie, jesli ma to nastgpi¢ po dwugodzinnym badaniu osoby z niepetnosprawnoscia.

Z zatozen wynika takze, ze projektodawca zrezygnowat z regulacji uniewaznienia matzeristwa z powodu
zaburzen psychicznych i przewidziat jedynie odestanie do art. 151 § 1 pkt 1 kodeksu rodzinnego i opiekuricze-
go. Przewidziane w nim wady o$wiadczenia woli moga sta¢ sie podstawa do wytoczenia powddziwa o uniewaznie-
nie matzeristwa, jednak uprawnionym do tego bedzie wytacznie matzonek z zaburzeniami psychicznymi,
ktory ztozyt swoje o$wiadczenie o wstapieniu w zwigzek malzenski w stanie wylaczajacym $wiadome
wyrazenie woli.

Na szczegdine podkreslenie zastuguje réwniez teza, zgodnie z kidra ,jako$¢ pomocy dla 0séb jej wymagajacych
zalezy nie tylko od tresci przepiséw prawa cywilnego objetych nowelizacjg, ale takze od ustroju i sprawno$ci
organizacyjnej podmiotéw zajmujacych sie pomoca dla 0sb niepetnosprawnych. Wskazac tu nalezy instytucje
pomocy spolecznej, organy pomocnicze sadu (kuratordw, osrodki diagnostyczno-konsultacyjne), prokurature
i co takze jest wazne organizacje pozarzadowe”. Ogromne zdziwienie budzi brak w prezentowanym wylicze-
niu sadow, jak i sedziow, przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci oraz préba przeniesienia odpowiedzialnosci
za sytuacje 0sob z niepetnosprawnosciami na instytucje pomocy spotecznej i organizacje pozarzadowe.
Konwencja przesadza, ze niepetnosprawnos¢ jest kwestia praw czlowieka, a nie problemu spotecznego.
Oczywistym jest obowigzek paristwa likwidacji barier uniemozliwiajacych korzystanie z praw czlowieka
przez osoby z niepetnosprawno$ciami réwniez poprzez polityke spoteczna, jednak zapewnienie korzystania
ze zdolnosci do czynnosci prawnych, adekwatne do potrzeb i sytuacji wsparcie prawne, powinno byé domena
niezaleznego i niezawistego sadownictwa orzekajacego na podstawie nie wywotujacych tylu watpliwosci
przepisow. Organizacje pozarzadowe dziatajace na rzecz 0s6b z niepetnosprawnosciami, szczegdlnie na
rzecz tych osob, kidre wymagaja najwiekszego wsparcia, od lat wyreczajg paristwo w wielu dziataniach, nie podejmo-
wanych przez wiadze publiczne, organizujac wsparcie w kazdej sferze zycia dla osoby z niepeinosprawnoscia.
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Bardzo czesto niewiedza i nieswiadomos¢ sedziow, btedy proceduralne, a takze schematyzm opiniowania
bieglych prowadzit do dramatéw konkretnych osob. Wypada chocby przypomnieé¢ badania realizowane
przez PSOUU w 2001 r.° kidre wykazaly szereg naduzy¢ w stosowaniu ubezwlasnowolnienia wzgledem
0s0b z niepetnosprawnoscia przez polskie sady, badania z roku 2004 r. potwierdzajace liczne wymuszania
stosowania tej instytucji przez organy publiczne, przede wszystkim przez jednostki terenowe Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych™, badania z roku 2003, zaplanowane i przeprowadzone na polecenie Departamentu Sgdéw
Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwosci"', zgodnie z kiérymi uchybienia w sprawach o ubezwtasnowol-
nienie ,wskazujg nie tyle na mankamenty regulacji prawnej, ile na drastyczne jej ignorowanie™. Oznacza to,
ze projektodawca powinien przewidzie¢ $rodki majace na celu podnoszenie $wiadomosci polskich sadéw
i ksztatcenie przysztych sedziéw z uwzglednieniem tematyki praw cztowieka 0sdb z niepetnosprawnosciami.

dr Monika Zima-Parjaszewska
Wiceprezeska Zarzadu Gléwnego

Warszawa, 8 sierpnia 2014 roku

9 Badania przeprowadzone zostaly przez Zarzad Gtéwny Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z Uposledzeniem
Umystowym we wspdipracy z Klinika Prawa WPiA UW, A. Firkowska-Mankiewicz, J. Parczewski, M. Szeroczyriska, Praktyka
ubezwlasnowolniania 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualng w polskich sadach - raport z badarn, Czlowiek-Niepeino-
sprawno$é-Spoteczenistwo 2005, nr 2, s. 87-118.

10 Badania przeprowadzone zostaly przez Zarzad Gitéwny Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym,
J. Kaminski, Sytuacja os6b niepetnosprawnych intelektualnie w postepowaniu z jednostkami organizacyjnymi Zakladu
Ubezpieczeri Spotecznych — raport z badan, Warszawa 2005; Open Society Institute, Rights of People with Intellectual Disabil-
ities. Access to Education and Employment - Poland, 2005,
http://mww.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/poland_2005_0.pdf.

11 Na skutek dziatari PSOUU Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit dnia 17 wrzesnia 2002 r. do Ministra Sprawiedliwo$ci z wnioskiem
0 niezwloczng zmiane praktyki orzeczniczej sadow i o rozwazenie zmiany przepisow o ubezwlasnowolnieniu, Pismo RPO-
418864-XI-02/GR.

12 Pismo DSP 11 5000/200/02 dot. KKPC 169/0P/203; I. Kleniewska, Postepowanie w sprawach o ubezwlasnowolnienie w praktyce
sadowej (w:) Prawo w dziataniu, red. E. Holewiriska-Lapirska, t. 1, Warszawa 2008, s. 119-134.
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Zalacznik nr 7

Z wydawnictwa informacyjnego Inclusion Europe
sLudzie z niepetnosprawnoscig intelektualng moga w wiekszym stopniu decydowa¢ o sobie”
(wyd. PSOUU 2009)

KU LEPSZEMU SPOLECZENSTWU

,Dla kazdej istoty ludzkiej jest wazne, by miec¢ wplyw na swoje Zycie, byc czescia swojej lokalnej
spofecznosci i spoteczeristwa. Dla kaZdej osoby jest teZ istotne, by mogfa podejmowac swoje wiasne
decyzje, by mogta by¢ wystuchana i by byta traktowana z szacunkiem.”

Inclusion International

Wielu ludzi z niepetnosprawnoscia intelektualng nie jest stuchanych, sprawujg niewielka kontrole nad wiasnym
zyciem, czujg tez, ze nie sg traktowani z szacunkiem. Czesto wynika to z niedoceniania ich umiejgtnosci.
Wielu cztonkéw rodzin i profesjonalistéw nadal postrzega osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng jak
dzieci i nie pozwala im na swobode w podejmowaniu decyzji, popetniania bledow i uczenia sie sprawowania
wigkszej kontroli nad wiasnym zyciem.

Inclusion Europe uwaza, ze czlonkowie rodzin i profesjonalisci maja kluczowa role do odegrania w dawaniu
osobom z niepelnosprawnoscig intelektualna mozliwosci do wyrazenia tego, co chea i do podejmowania
samodzielnych decyzji. To pomoze im budowac swojg indywidualnosé, a w konsekwencji osoby z niepelnospraw-
noscig intelektualng beda mogly rozpoczaé zycie wiasnym zyciem. Stang sie mniej zalezni od rodzicow, rodzen-
stwa i profesjonalistéw.

Inclusion Europe wierzy, ze wigkszo$¢ ludzi z niepetnosprawnoscia intelektualng ma mozliwosci do tego,
by uczestniczy¢ w zyciu spotecznym i wnosi¢ w nie swoj wktad. W interesie kazdego jest, by rozwija¢ ich
umiejetnosci, aby nie poming¢ ich pozytywnego wktadu w réznorodno$é naszego spoteczefstwa.

W4rdd osob z niepetnosprawnoscig intelektualng i 0sdb je wspierajacych, te starania by méwié¢ we wiasnym
imieniu nazywane sg ,self-adwokaturg.”

JAK WSPIERAC OSOBY Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA
W PODEJMOWANIU DECYZJI

»Self-adwokatura jest to proces, kidry umoZliwia osobie z niepefnosprawnoscia nabywanie potrzebnych
umiejetnosci, przy wsparciu odpowiednich facylitatoréw.

Self-adwokatura umozliwia ludziom z niepetnosprawnosciami wystepowanie we wiasnym imieniu, dokonywanie
wybordw i przejecie kontroli nad wlasnym Zyciem.”

(Disabled Peoples’ International — EU Committee)
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By poméc osobom z niepetnosprawnoscia intelektualng staé sie self-adwokatami, powinno sie:

1. Pyta¢ ich o opinie

Osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng moga mied inne opinie, niz my tego oczekujemy. Czesto ludzie
mysla, ze wiedza lepiej co jest dobre dla innych, ale sami zainteresowani majg inne zdanie. Dlatego powinno
sie zawsze najpierw pyta¢ osobe z niepeinosprawnoscig, czego ona chee.

2. Uczy¢ sie stuchania osdb z niepetnosprawnoscia intelektualng

Wiele 0sob z niepetnosprawnoscia intelektualng w ciggu swojego zycia uczy sie tego, ze nikt nie liczy sie z ich
opiniami. Dlatego tez czesto sa ostrozni w wyrazaniu wlasnego zdania. Moga tez nie mie¢ wtasnego zdania
lub majg problemy z jego wyrazeniem. Dlatego uczenie sie uwaznego stuchania tego, co méwig i jak to
mowig jest bardzo wazne dla czlonkdw rodzin i profesjonalistow, ktdrzy chca wspieraé self-adwokatéw.

3. Dostarcza¢ odpowiednich informaciji i stwarza¢ mozliwosci wypowiadania sie

Osoby z niepeinosprawnoscia intelektualna czgsto nie maja odpowiednich informacii, by podjac¢ racjonalng
decyzje. Czasami nie potrafig czyta¢ lub potrzebuia jasnego, osobistego wyjasnienia trudnych spraw. Dostarcze-
nie informacji w odpowiedniej i zrozumiatej formie jest jednym z najwigkszych wyzwar self-adwokatury.

4. Nie by¢ nadopiekuriczym

Jest to naturalne i pozytywne, by chroni¢ innych ludzi przed krzywdga i negatywnymi konsekwencjami ztych
decyzji. Ale z drugiej strony, ludzie nie ucza sie jesli nie popetniajg bledéw i nie odczuwaja ich konsekwencii.
Dla cztonkdw rodzin i profesjonalistow jest wazne, by traktowaé osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng
z szacunkiem i nie by¢ wobec nich ani nadopiekuriczymi, ani tez nie narazac ich na powazne konsekwencje
decyzji, ktérych sami nie mogli przewidziec.

5. Zapewnia¢ odpowiednie szkolenie

Zapewnic kazdemu czas i wsparcie. Trening moze by¢ niezbedny ludziom, by rozwineli swoje umiejgtnosci.
Cwiczenie réznych umiejetnosci we wiaczajacym otoczeniu jest wazne dla rozwoju osoby z niepetnospraw-
no$cig przez cale jej zycie.

6. Pomaga¢ w rozwijaniu poczucia wtasnej wartosci

Osoby z niepetnosprawno$cia intelektualng czesto przez wiele lat doswiadczajg braku szacunku. Konsekwencja
tego moze byé niskie poczucie wiasnej wartosci. Wazne sg wszystkie dziatania, ktére zmierzajg do wzmocnie-
nia poczucia wtasnej wartosci jako petnoprawnego cztonka spoteczeristwa.

7. Zapewni¢ kontakty z osobami stanowigcymi dobry wzér do nasladowania

Réwiesnicy z niepetnosprawnoscia intelektualna, ktdrzy rozwineli bardziej swoja niezaleznosé i umiejetnosci
podejmowania decyzji sg najlepszymi wzorami do nasladowania dla innych ludzi z niepeinosprawnoscig
intelektualng. Wazne jest, aby utatwiaé kontakty z takimi osobami.

8. Utatwia¢ tworzenie grup self-adwokatow

Grupy self-adwokatéw odgrywaja wazng role jako miejsca, gdzie ludzie z niepetnosprawnoscia intelektualng
moga dokonywaé wymiany swoich pogladéw i rozwija¢ postawy zwiazane z ich czlonkostwem w grupie.
Rodziny i profesjonalisci powinni wspiera¢ tworzenie i dziatalnosé tych grup. Nalezy to jednak czynic z wielka
ostroznoscig - tak, by nie wplywad na tres¢ ich prac. Grupy self-adwokatow sa najbardziej efektywnym sposo-
bem, w jaki osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng moga wptywaé na polityke. Powinny istnie¢ na pozio-
me lokalnym, regionalnym i ogélnokrajowym.
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”

~,MoZemy mowi¢ we wiasnym imieniu.
»Wiem, czego chce. Wigc dlaczego ludzie mnie nie stuchajg?”

Czlonkowie Europejskiej Platformy Self-Adwokatow

SELF-ADWOKATURA W EUROPIE

Grupy self-adwokatéw, oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng, istnieja dzisiaj w prawie wszystkich krajach
europejskich. W ostatnich latach pojawity sie nowe profesje - osoby wspierajace i facylitatorzy, ktorzy rozwineli
umiejetnosci i podejscie w taki sposob, by asystowac w autonomicznym rozwoju self-adwokatow. To pokazuje
jak wazny jest ruch self-adowaktow, ktdry rozwija sie w ostatnich latach.

Wiele lokalnych grup self-adwokatow jest zrzeszonych w Europejskiej Platformie Self-Adwokatow (European
Platform of Self-Advocates - EPSA).

Inclusion Europe - Europejski Zwigzek Stowarzyszen Osob z Niepetnosprawnoscia Intelektualng i ich Rodzin,
wspiera ich w tej pracy.

Europejska Platforma Self-Adwokatow jest kierowana przez Grupe Sterujaca, sktadajgca sie z czterech
0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualna.

Platforma:

- pomaga osobom z niepetnosprawnoscia intelektualng decydowaé we wtasnych sprawach

- informuje innych ludzi o umiejetnosciach oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng

- wspiera grupy self-adwokatéw na poziomie krajowym i lokalnym

- pracuje na rzecz bardziej dostepnych informacji i stron internetowych.
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Polskie Stowarzyszenie na Rzecz

Os6b z Uposledzeniem Umystowym

jest organizacja pozytku publicznego

MISJA PSOUU jest:

= dbanie o0 godnosc¢ i szczescie 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualna,
ich rownoprawne miejsce w rodzinie i w spofeczenstwie,

= wspieranie rodzin oséb z niepelnosprawnoscig intelektualng we wszystkich
obszarach zycia i sytuacjach, a zwlaszcza w ich gotowosci niesienia pomocy innym.

CELEM PSOUU jest dziatanie na rzecz wyréwnywania szans 0sob

Z niepelnosprawnoscig intelektualng, tworzenia warunkow przestrzegania wobec nich
praw cziowieka, prowadzenia ich ku aktywnemu uczestnictwu w zyciu spolecznym,
dziatanie na rzecz ochrony ich zdrowia oraz wspieranie ich rodzin.

STATYSTYKA:

m 122 Kola terenowe,

u 11 tysiecy czionkéw (rodzice, osoby z niepetnosprawnoscig intelektualna, przyjaciele),
» ponad 400 placowek i statych form wsparcia dla ponad 23 tysiecy dzieci i dorostych.

PSOUU prowadzi:

= placowki i projekty z zakresu rehabilitacii, terapii, edukacji, w tym ustawicznej,
aktywizacji zawodowej oraz opiekuncze,

® wspieranie ruchu self-adwokatow, rzecznikow wiasnych spraw,

W chronione i wspomagane mieszkania grupowe,

organizacje spedzania wolnego czasu (m.in. kluby, zespoly artystyczne,

sportowe, turystyczne),

indywidualne wspieranie w niezaleznym zyciu,

wspieranie | pomoc rodzinom,

dziatalno$¢ wydawnicza, m.in. wydaje kwartalnik ,Spoteczenstwo dla Wszystkich”.

m
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PSOUU wspolpracuje z instytucjami i organizacjami:

w tworzeniu nowego prawa,

m  w dazeniu do zmiany wizerunku osoby z niepelnosprawnoscig intelektualna

i postaw spotecznych,

w rozwijaniu wiezi spolecznych, utatwiajgcych umacnianie sie spoteczenstwa
dla wszystkich, czyli wigczanie oséb z niepelnosprawnoscig intelektualna,

w popularyzowaniu wynikow badan naukowych i doswiadczen innych krajow,
w ksztalceniu profesjonalnych kadr,

W umacnianiu organizacji pozarzadowych.
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Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym

ul. Glogowa 2b, 02-639 Warszawa, Tel. 22 848-82-60, 22 646-03-14, Fax 22 848-61-62
www.psouu.org.pl
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